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KONSANGUIN NIKOHLAR FENOMENINING IJTIMOIlY OMILLARI VA BIOETIK
YONDASHUVLAR

d - | http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.18099581

ANNOTATSIYA
Ushbu magola garindoshlar o‘rtasidagi nikohni sotsiologik va bioetik yondashuvlar asosida
nazariy, ilmiy va empirik jihatdan tahlil giladi. Nazariy gismda endogamiya, garindoshchilik tizimi,
ijtimoiy reproduktsiya va bioetik tamoyillar konseptual asos sifatida yoritiladi. 1lmiy tahlilda
konsanguin nikohlarning demografik va genetik ogibatlari, xalgaro tajribalar hamda sog*ligni saglash
siyosatidagi bioetik me’yorlar giyosiy o‘rganiladi. Empirik tadgiqotda esa aholining garindoshlar
nikohiga munosabati, xavfni idrok etish darajasi va reproduktiv xulgni belgilovchi ijtimoiy omillar
statistik usullar orgali baholanadi. Tadgiqot natijalari konsanguin nikohlar bo‘yicha ijtimoiy ongni
oshirish va bioetik jihatdan mas’uliyatli garor gabul gilishni qo‘llab-quvvatlovchi ilmiy xulosalarni
taklif etadi.
Kalit so‘zlar: yaqgin garindoshlar nikohi, endogamiya, konsanguin, bioetika, sotsiologik tahlil,
irsiy kasalliklar, huquqiy cheklovlar, sog‘lom avlod.

TaraiimyparoBa I'yibuexpa,

Hpenoz[aBaTenL Ka(be}]pbl COHAJIbHBIX HAYK
ryJ'II/ICTaHCKOFO roCcyJapCTBECHHOI'O YHUBCPCUTCTA
e-mail: Gulchehratogaymuratova@gmail.com

COIUMAJIBHBIE ®AKTOPBI U BUOOTHYECKHUE 11OAXOAbl K PEHOMEHY
POJCTBEHHBIX BPAKOB

AHHOTALUSA
B naHHON cTaTbe TEOpETHYECKH, HAyYHO U SMIHUPUYECKH aHAIU3UpPyeTcs Opak MExIy
POJCTBEHHUKAaMH, OCHOBAHHBIN Ha COLMOJIOTMYECKUX M OMOITHUYECKHX MOJXoAax. TeopeTnyeckas
YacTh OXBAThIBAET HHJIOTAMHIO, CUCTEMY POJCTBA, COLIMAILHOE BOCIPOU3BOJICTBO U OMOITHUYECKHE
INPUHLIMIBI KaK KOHLENTYaJbHYI0 OCHOBY. B Hay4HOM aHanu3e NpPOBOJUTCS CPABHUTEIBHOE
U3ydyeHue JeMorpauuyeckux M TeHETHYECKHX TIOCJIEACTBUA KPOBHOPOJCTBEHHBIX Opakos,
MEX/IyHapOJHOTO OMbITa U OMO3TUYECKUX HOPM B IOJIUTHKE 3/paBOOXpaHeHus. B smmnupuueckom
UCCIIEIOBAaHUM C MCIOJIb30BAaHUEM CTATUCTHUUECKUX METOJIOB OLIEHMBAIOTCS OTHOLIEHUE HACEJICHUS
K KpOBHOPOJCTBEHHBIM OpakaMm, YpOBEHb BOCIpPHATHS pHUCKAa U COLUANbHBIE (DAKTOPHI,
OIIpEACIAIONINE PENPOAYKTUBHOE MOBEIEHUE. Pe3ynbTaThl nccieloBaHUs MpEAaraloT Hay4dHbIE
BBIBO/IbI, CIIOCOOCTBYIOIIHME MOBBIIIEHUIO OOIIECTBEHHOM OCBEIOMIEHHOCTH O KPOBHOPOCTBEHHBIX
Opakax ¥ MPUHATHIO OMOITHYECKH OTBETCTBEHHBIX PELICHHH.
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SOCIAL FACTORS OF THE PHENOMENON OF CONSANGUINE MARRIAGES AND
BIOETHICAL APPROACHES

ABSTRACT
This article analyzes marriage between relatives theoretically, scientifically and empirically
based on sociological and bioethical approaches. The theoretical part covers endogamy, the kinship
system, social reproduction and bioethical principles as a conceptual basis. The scientific analysis
comparatively studies the demographic and genetic consequences of consanguineous marriages,
international experiences and bioethical norms in health policy. In the empirical study, the attitude of
the population to consanguineous marriages, the level of risk perception and social factors
determining reproductive behavior are assessed using statistical methods. The results of the study
offer scientific conclusions that support raising social awareness of consanguineous marriages and
making bioethically responsible decisions.
Keywords: consanguineous marriage, endogamy, consanguinity, bioethics, sociological
analysis, hereditary diseases, legal restrictions, healthy generation.

KIRISH

Insoniyat tarixida nikoh instituti har doim ijtimoiy tizimning markazida bo‘lgan. Nikoh nafagat
shaxsiy hayotiy garor, balki jamiyatning madaniy, diniy, igtisodiy va biogenetik tuzilmasini belgilovchi
ijtimoiy institut sifatida ham muhim ahamiyat kasb etadi. Shu nugtayi nazardan garindoshlar o‘rtasidagi
nikoh — ya’ni konsangvin nikoh — tarixiy, sotsiologik va bioetik jihatdan o‘ziga xos murakkab fenomen
hisoblanadi.

Mazkur masala sotsiologiya, psixologiya, tibbiyot, bioetika va antropologiya fanlarining
bog’langan nugtasida joylashgan bo’lib, uni fagat genetik yoki dini asosda baholash ilmiy jihatdan
yetarli emas. Chunki, garindoshlar nikohi — bu bir tomondan madaniy va ijtimoiy zarurat, ikkinchi
tomondan esa biologik va etik xavf manbai hisoblanadi.

O*zbekistonning ayrim hududlarida hanuzgacha yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikoh amaliyoti
uchrab turadi. Yagin garindoshlar bilan quda-anda bo‘lish — o‘tmishda muayyan magsadlarga xizmat
gilgan bo*lishi mumkin.

Lekin, bugungi kunda uning og‘ir ogibatlari — irsiy kasalliklar, oilaviy zo‘ravonlik va igtisodiy
giyinchiliklarga sabab bo*layotgani hagigat. Shu boisdan, bu masalaga fagat “bobolarimizdan golgan
an’ana”, deb garamasdan, ilmiy tahlil va jamiyatning kelajak avlodlari sog*lig‘ini ta’minlash nugtai
nazaridan yondashish zarur.

Har bir jamiyatda nikohni huquqiy tartibga solish nafagat oilaviy munosabatlarni, balki inson
salomatligi, kelajak avlod sog‘lomligini ta’minlashda ham muhim ahamiyatga ega. O‘zbekiston
Respublikasining amaldagi gonunchiligida ham nikoh tuzishga nisbatan muayyan cheklovlar
belgilangan. Xususan, “Oila kodeksi”’ning 16-moddasida nikoh tuzishga monelik giluvchi holatlar
aniq bayon etilgan [1].

Islom ulamolari va figh ilmida “ahli nikoh bo‘lmagan ayollar” yoki “harom gilingan
ayollar” tushunchasi mavjud bo‘lib, u muayyan shaxs uchun shar’iy jihatdan nikoh tutish tagiglangan
ayollar toifasini anglatadi. Bu ta’rif Qur’on karimda aniq va mufassal bayon etilgan. Xususan, “An-
Niso” surasining 23-oyatida, nikohlash mumkin bo*‘Imagan ayollar ro‘yxati keltiriladi.
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Yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikoh masalasi dunyo mamlakatlarida turlicha baholanadi va
huquqiy jihatdan har xil tarzda tartibga solinadi. Bu sohadagi xorijiy tajriba shundan dalolat beradiki,
jamiyat va davlat sog‘lom avlod, genetik xavfsizlik va bioetik me’yorlarni ta’minlash uchun Janubiy
Koreyada yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikoh Fugarolik kodeksi (Civil Act) asosida gat’iyan
tagiglangan [2].

Qozog‘iston va gardosh xalglarda keng targalgan “Jeti ata” an’anasiga ko‘ra, shaxs 7 avlod
oldingi garindoshlarini bilishi lozim bo‘lib, shu holatga asosan birro‘g‘lik yoki analar/ota
tomonlama yoqin garindoshlar orasida nikoh tuzilishi tagiglangan. Bu qoida nafagat genetik
xavflardan saqglash, balki ruhiy va mafkuraviy faollikni ta’minlashga xizmat giladi [3].

METODOLOGIYA

Ushbu tadgiqot metodologiyasi garindoshlar o‘rtasidagi nikohni sotsiologik va bioetik nuqgtayi
nazardan kompleks baholashga qaratilgan bo‘lib, nazariy, analitik va empirik yondashuvlarning
integratsiyasi asosida qurildi.

Magolaning kontseptual doirasi klassik sotsiologlardan E.Dyurkgeymning ijtimoiy birdamlik
konsepsiyasi [4], hamda zamonaviy nazariyotchilar — Talcott Parsons [5], Peter L.Berger va
Thomas Luckmann tomonidan 1966-yilda ishlab chigilgan ijtimoiy konstruktivizm nazariyasi [6]
va E.Giddensning refleksiv modernlik yondashuvi [7] asosida shakllantirildi.

Metodologiya multimetodik va bioijtimoiy yondashuvga tayanib, garindoshlar nikohining:
ijtimoiy ildizlari, madaniy asoslari, bioetik xavflari, demografik oqibatlari, kompleks tarzda
o‘rganildi. Shuningdek sotsiologik so‘rovnoma tadgigotning asosiy empirik manbasi sifatida bir
necha hududda tashkil etildi va uning natijalari tahlil gilindi.

ASOSIY QISM

Yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikohlar masalasiga sotsiologik tadgiqot doirasida to‘rt asosiy
nazariy yondashuv orgali izoh berish mumkin: strukturaviy-funksionalizm, tashqi determinizm va
ijtimoiy  konstruktivizm, biyoetik paradigma hamda simvolik interaksionizm. Ushbu
yondashuvlarning har biri muammoning turli girralarini ochib beradi va ularning uyg*‘unlashtirilgan
tahlili orgali masalaning kompleks mohiyatini anglash imkoniyati yuzaga chigadi.

Yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikohlar strukturaviy-funksional yondashuv doirasida an’anaviy
jamiyatlarda barqarorlikni saglash, mulkiy munosabatlarni nazorat qilish va ichki ishonchni
mustahkamlash vositasi sifatida talgin gilinadi. Masalan, Surxondaryo, Qashqgadaryo yoki Sirdaryo
viloyatlarida olib borilgan empirik kuzatuvlarda, bunday nikohlar orgali mulk begonalarga
o‘tmasligi, garindosh urug‘lar o‘rtasida ishonchli aloga saglanishi, “biznikilar” tamoyiliga amal
gilinishi aniglangan. Bu holatlarda nikoh institutining funksiyasi fagat ikki shaxs o‘rtasidagi aloga
emas, balki butun urug‘-aymoq va jamoa ichida ijtimoiy nazoratni mustahkamlash vositasi sifatida
namoyon bo‘ladi.

Strukturaviy-funksionalizm nazariyasi (Emile Durkheim, Talcott Parsons) [4,5] jamiyatni bir-
biriga bog‘langan va o‘zaro muvozanatda faoliyat yurituvchi ijtimoiy institutlar majmui sifatida
talgin giladi. Bu yondashuvga ko‘ra, har bir ijtimoiy hodisa, shu jumladan nikoh institutining ham,
jamiyatda muayyan funksiyani bajarishi lozim. Ana shu funksiyalar orgali jamiyat bargarorligi,
ijtimoiy tartib va gadriyatlar tizimi saglab golinadi.

Strukturaviy-funksional yondashuv bunday nikohlarni ijtimoiy reproduktsiya ya’ni avloddan-
avlodga gadriyatlar, norma va urf-odatlarning uzluksiz o‘tishini ta’minlovchi mexanizm sifatida
baholaydi. Bu esa, uzoq yillar davomida jamoada garindoshlar o‘rtasida nikohni “tabiiy” yoki
“o‘zimiznikilar orasida” degan asos bilan ijtimoiy jihatdan magbul, deb topilishiga olib keladi.
Shunday qilib, bu yondashuv orgali garindoshlik nikohi individual tanlov emas, balki ijtimoiy tizim
ehtiyojlaridan kelib chigadigan bargarorlik strategiyasi sifatida tushuntiriladi.

Tashqi determinizm va ijtimoiy konstruktivizm yondashuvi. Tashgi determinizm ijtimoiy
falsafadagi asosiy konsepsiyalardan biri bo‘lib, unga ko‘ra inson qgarorlari va xatti-harakatlari ichki
istaklardan ko‘ra ko‘prog tashqi ijtimoiy omillar — jamiyat bosimi, an’analar, gadriyatlar, oila yoki
mahalla talablari orgali belgilanadi. Bu garashga asoslangan holda, yaqgin garindoshlar o‘rtasidagi
nikohlar shaxsiy erkin tanlov emas, balki ijtimoiy me’yorlarga moslashish natijasi sifatida
shakllanishi mumkinligi ko‘rsatib o*tiladi.
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Bunga yaqin yondashuv sifatida Peter L.Berger va Thomas Luckmann tomonidan 1966-yilda
ishlab chigilgan ijtimoiy konstruktivizm nazariyasi muhim ahamiyatga ega. Unga ko‘ra, “haqgigat”
insonlar o‘rtasidagi ijtimoiy munosabatlar jarayonida quriladi. Yagin garindoshlar o‘rtasidagi
nikohlar, ushbu nazariy yondashuv nugtai nazaridan, fagatgina biogenetik hodisa yoki shaxsiy garor
emas, balki ijtimoiy konstruksiya — ya’ni, jamiyat ongida shakllangan “normal” amaliyotdir [6].

Tadgigot davomida O*‘zbekistonning ayrim hududlarida (Surxondaryo, Qashgadaryo, Sirdaryo)
o'tkazilgan intervyu va sotsiologik so‘rovlar shuni ko‘rsatdiki, ko‘pchilik holatlarda garindoshlar
o‘rtasida nikoh tuzish “ishonchli”, “begonadan himoyalangan”, “nasini saglovchi” va “mulkni
go‘riglovchi” yo‘l sifatida gabul gilinadi. Bu garashlar o‘z navbatida, jamiyatdagi gadriyatlar,
ma’naviy stereotiplar va tarixiy an’analar asosida barpo bo‘lgan ijtimoiy ong mahsulidir. Bunday
hollarda yoshlarning nikoh tanlovi jamiyat tomonidan “to‘g‘ri”, deb baholangan yo‘nalishga
moslashtiriladi.

Ijtimoiy konstruktivizm nazariyasiga ko‘ra, bu kabi normalashtirilgan ijtimoiy harakatlar vaqt
o‘tishi bilan avloddan-avlodga o‘tib, mustahkam axlogiy va madaniy normalarga aylanadi.
Qarindoshlik nikohining biologik va bioetik xavflariga garamay, uning jamiyat tomonidan qo‘llab-
quvvatlanishi, aynan shu konstruksiyalangan tasdiqg mexanizmlariga bog*lig. Shunday qilib, ijtimoiy
konstruktivizm yondashuvi yaqin garindoshlar nikohini “ijtimoiy ravishda qurilgan normal hodisa”
sifatida tahlil gilish imkonini beradi.

Bioetik yondashuvning asosiy tamoyillari. Bioetika — bu sog*ligni saglash, tibbiyot, genetika
va biotexnologiya sohalaridagi axlogiy masalalarni o‘rganuvchi mutaxassislik sohasi bo‘lib, u inson
gadr-gimmati, huquglari va sog‘lom turmush huqugi bilan bog*liq masalalarga asoslangan. Ushbu
yondashuv tibbiy garorlar gabul gilishda nafagat klinik samaradorlikni, balki axlogiy-huquqiy
tamoyillarni ham hisobga olishni talab giladi. Shu tufayli bioetik yondashuvda yaqin garindoshlar
o‘rtasidagi nikoh fagat shaxsiy tanlov emas, balki avlod salomatligi, jamiyat bargarorligi va
axlogiy mas’uliyat nugtai nazaridan ham tahlil qilinishi lozim. Bunday yondashuv inson
huquglarini ta’minlash, sog‘lom avlodni tarbiyalash va bargaror reproduktiv madaniyatni
shakllantirishda muhim ilmiy va amaliy poydevor bo‘lib xizmat giladi.

Ushbu yondashuvda garindosh nikohlari orgali tug‘ilgan farzandda irsiy kasalliklar, tug‘ma
nugsonlar yuzaga kelish ehtimoli yugori bo‘lishi axlogiy muammo sifatida baholanadi. Bu -
“bolaning kelajakda hayot sifati buziladi” degan xavf bilan bog‘lig va shu tufayli bioetik nuqgtai
nazardan bunday nikohlar inson huquglariga zid hisoblanadi.

Yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikoh natijasida genetik xavf 3-4 barobar oshishi va bunda
sog‘lom bo‘lmagan avlodning tug‘ilishi ehtimoli yuqoriligi ilmiy tadgiqotlarda tasdiglangan [8].
Ushbu holat farzandning yashash sifati, psixik va jismoniy rivojlanish imkoniyatlarini cheklaydi.
Shuningdek, bu bolalarning doimiy parvarish va tibbiy xizmatga muhtoj bo*lishi nafagat oilaga, balki
sog‘ligni saglash tizimi va jamiyatga katta ijtimoiy-igtisodiy yuk bo‘lib tushadi.

Shu sababli, bioetik yondashuvda yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikohlar nafagat shaxsiy yoki
oilaviy tanlov, balki ijtimoiy va axlogiy javobgarlik masalasi sifatida baholanadi. Bu nikohlarning
ogibatlari — farzandlar sog‘lig‘i, jamiyat genofondi, tibbiy xizmatlar yuklamasi va umumiy
demografik bargarorlik — butun jamiyat manfaatlari bilan bevosita bog‘ligdir.

Bioetika, 0‘z navbatida, inson salomatligini himoya qilish, kelajak avlodning hayot sifati va
huquglarini ta’minlash, shuningdek, genetik xavflarni kamaytirish borasida muhim nazariy va amaliy
poydevor sifatida xizmat giladi [9]. Bunday yondashuv orgali yaqin garindoshlar nikohining salbiy
ogibatlarini fagat tibbiy emas, balki axlogiy, ijtimoiy va huqugiy mezonlar asosida ham baholash
imkoniyati yaratiladi.

Simvolik interaksionizm nazariyasi — XX asr amerikalik sotsiologlari George Herbert Mead
va uning shogirdi Herbert Blumer tomonidan asoslangan bo‘lib, uning markaziy g‘oyasi shundan
iboratki: insonlar 0°‘z xulg-atvorini atrofdagilar bilan o‘zaro muloqot jarayonida
shakllanadigan ramzlar, ma’nolar va belgilar asosida qurishadi [10]. Jamiyatda mavjud bo‘lgan
“hayot ma’nolari” shaxslarga muloqot, tarbiya, madaniy ijod, diniy ta’limot va ommaviy ong orgali
yetkaziladi.
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Yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikohlar ham aynan shunday simvolik-ma’naviy mezonlar
asosida jamiyat ongida “gabul gilinadigan” yoki “zarur”, deb hisoblanadigan harakat sifatida
shakllanadi. Tadgigot davomida respondentlar orasida “uyatdan saglanish”, “gon tozaligi”, “naslni
asrash”, “begonaga qiz bermaslik” kabi tushunchalar shunday nikohlarni oglashda asosiy ramzlar
sifatida tilga olingani kuzatildi.

Simvolik interaksionizmga ko‘ra, shunday tuzilgan ma’nolar tizimida insonlarning tanlovi
axlogiy yoki tibbiy emas, balki ijtimoiy ma’qullik mezonlari asosida yuzaga keladi. Ya’ni,
“garindoshga berish” — bu bir shaxsning garashi emas, balki u mansub bo‘lgan jamoaning undan
kutgan harakatidir. Bu esa shaxsiy avtonomiyani cheklaydigan, ijtimoiy bosimga asoslangan garorlar
tizimini yaratadi. Shunday qilib, simvolik interaksionizm yondashuvi orgali yagin garindoshlar
nikohi fagat biogenetik yoki huqugiy masala emas, balki madaniy-ramziy kommunikatsiya
mahsuli sifatida, ya’ni jamiyatda o‘rnatilgan ma’nolar tizimi orgali shakllangan ijtimoiy vogelik
sifatida izohlanadi.

Ushbu masala yuzasidan yurtdoshlarimizning yaqgin qarindoshlar o‘rtasidagi nikohga
munosabati, bu masaladagi axborotlilik darajasi, shaxsiy yoki oilaviy tajribasi, irsiy kasalliklar
holatlari va ularning ehtimoliy sabablari haqidagi fikrlari tadqig etildi. Sotsiologik so‘rovnoma
(anketa usuli) — tadgigotning asosiy empirik manbasi sifatida bir necha hududda tashkil etildi.
Jumladan, Surxondaryo, Qashgadaryo, Samargand, Qoragalpog‘iston Respublikasi va Toshkent
shahrida 18 yoshdan katta aholi o‘rtasida magsadli tanlama asosida so‘rovnoma o‘tkazildi.

So‘rovnoma natijalari orgali aholining bioetik tushunchalari, jamiyatdagi madaniy an’analar va
sog‘ligga oid xavotirlari o‘rtasidagi murakkab va ko‘p gatlamli o‘zaro bog‘ligliklar tasniflandi.
Tadgiqgot jarayonida jamiyatda yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikohlarga bo‘lgan munosabat fagat
diniy yoki an’anaviy garashlar bilan emas, balki sog‘lom avlodga bo‘lgan intilish, tibbiy xavotirlar
va bioetik yechimlarga ham bog‘liq ekani namoyon bo‘Idi.

Ushbu empirik ma’lumotlarning tahlili asosida garindosh nikohlarining ijtimoiy ildizlari — urf-
odatlar, mulkni saglashga intilish, tanish-bilishlikka asoslangan ishonch kabi omillar chuqur
o‘rganildi. Shuningdek, so‘rov ishtirokchilari tomonidan tilga olingan ijobiy oqibatlar (oilaviy
yaqinlik, iqtisodiy bargarorlik) va salbiy holatlar (irsiy kasalliklar, ijtimoiy tanqgid, psixologik
muammolar) mazmunan tahlil gilindi.

Respondentlarning qarindoshlar o‘rtasida nikoh qurishga munosabati o‘rganilganda
aniglandiki, 60% (11% + 49%) respondentlar garindoshlar o‘rtasidagi nikohga garshi ekanini
bildirgan. Bu holat, aholida sog‘lom salomatlik madaniyati va bioetik ong shakllanayotganini
ko‘rsatadi. 11% respondentning befarq munosabati esa jiddiy targ‘ibot-tashviqot ishlariga ehtiyoj
borligini ko‘rsatadi. Bu guruh odatda ma’lumotsizlik yoki madaniy sukut tufayli passiv munosabatda
bo‘ladi. garindoshlar o‘rtasida nikoh qurishni qo‘llab-quvvatlovchilar 25%ni tashkil etdi. Bu yuqori
ko‘rsatkich hisoblanadi va yaqin garindoshlik nikohlariga ijobiy munosabat hali ham kuchli ekanini
anglatadi. Buning sabablari an’anaviy garashlar, jamiyatdagi ma’lumot tangisligi, mutaxassis
maslahati yoki tibbiy xulosa olish madaniyatining pastligi, oilaviy-igtisodiy manfaatlarni ustuvor
ko‘rishi bo‘lishi mumkin (1-rasm).

So‘rov natijalari yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikohga qarshilik bildiruvchi fikrlar ustun
ekanini ko‘rsatadi. Lekin, 25% qo‘llab-quvvatlash holati hali ham bu muammoning dolzarbligini
inkor eta olmasligini tasdiglaydi.Ushbu masalani oldini olish magsadida ta’lim muassasalarida
bioetik tarbiyani kuchaytirish, nikoh oldi tibbiy maslahatni majburiy gilish, ommaviy axborot
vositalarida sog‘lom oila va irsiy salomatlik mavzusida keng targatuv ishlari olib borish, mahalla va
diniy faollar ishtirokida ma’rifiy suhbatlar tashkil etish zarurati borligini belgilaydi. “Sizning
oilangizda yoki garindoshlaringiz orasida shunday nikoh holati uchraganmi?” degan savol bilan
respondentlarga murojaat gilinganda, So‘rov natijalariga ko‘ra, har to‘rt nafar respondentdan biri
(27%) o‘z oilasi yoki yagin garindoshlari orasida yaqin garindoshlik asosida nikoh holatini
kuzatgan. Bu — juda jiddiy va xavotirli ko‘rsatkich hisoblanadi (2-rasm).
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Siz yaqin garindoshlar (amma, xola, tog‘a, amaki
farzandlari) o‘rtasida nikoh tuzishga ganday
munosabatdasiz?
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1-rasm. Respondentlarning garindoshlar o‘rtasida nikoh qurishga munosabati

Sizning oilangizda yoki garindoshlaringiz orasida
shunday nikoh holati uchraganmi?
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2-rasm. Respondentlarning oila yoki garindoshlari orasida yaqin garindoshlik
nikoxining mavjudligi

73% “yo*q” javobi bilan bu turdagi nikohlar umumiy aholida hali ham nisbatan kam yoki
maxfiy holda sodir bo‘layotganini ko‘rsatadi. Ayrim hollarda yaqin garindoshlar o‘rtasidagi
nikohlar omma oldida ochiq tan olinmasligi, yoki an’anaviy munosabatlar tufayli oddiy hol deb
gabul gilinishi mumkin. Shu bois 27% real holat aslida ko‘prog bo‘lishi ham ehtimoldan xoli
emas. Ushbu natijalar yaqin garindoshlar o‘rtasidagi nikohlar fagat nazariy muammo emas, balki real
hayotda uchrab turgan ijtimoiy-bioetik muammao ekanini tasdiglaydi. Bu holatni rad etish emas, asosli
ilmiy yondashuv, axborot-ma’rifat ishlarini kuchaytirish, va xavfsiz oilaviy muhitni shakllantirishga
garatilgan siyosat yuritish lozim.

XULOSA

Olingan natijalar garindosh nikohlar masalasiga xolis, ko‘p jihatli va ilmiy yondashuv
zarurligini ko‘rsatdi hamda kelgusida davlat siyosati, jamoatchilik ma’rifati va sog‘ligni saglash
tizimida kompleks chora-tadbirlarni ishlab chigish uchun asos bo‘lib xizmat giladi.

Shunday qilib, yagin garindoshlar o‘rtasidagi nikoh — biogenetik, bioetik, ijtimoiy va madaniy
jihatdan murakkab va ko‘p girrali masala bo‘lib, uning natijalari fagat shaxsiy yoki oilaviy doirada
emas, balki butun jamiyat salomatligi va bargarorligi uchun muhim ahamiyat kasb etadi. Tibbiy
tadgigotlar bunday nikohlar ortidan farzandlarda irsiy kasalliklar, agliy va jismoniy nugsonlar
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kuzatilish ehtimoli yuqori ekanini tasdiglaydi. Shu bilan birga, sotsiologik tahlillar va so‘rovlar
jamiyatda ushbu muammoga bo‘lgan munosabat turlicha ekanini, ayrim hududlarda esa an’anaviy
tushunchalar ta’sirida bunday nikohlar hali ham amal qilib kelayotganini ko*rsatmoqda.
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