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МАРКАЗИЙ ОСИЁДА ЯШАГАН АЁЛЛАРНИНГ  ТАРИХИЙ ОБРАЗИ 

 DOI 10.26739/2181-1040-2020-1-1

Аннотация. Ушбу мақолада Марказий Осиё хусусан, Ўзбекистон тарихига бевосита 
даҳлдор бўлган аёлларнинг тарихий образига хос умумий жиҳатлар археологик, этногра-
фик, бадиий мумтоз адабиёт материаллари ва тарихий асарларга таяниб ёритиб берилган. 
Тадқиқотда мавжуд материаллар тарихий ракурсда кўриб чиқилган ҳамда коплекс тадқиқ 
этишга ҳаракат қилинган. Шунингдек, аёлларнинг кийим-бошлари, қадриятлар транс-
фармацияси, эпитетлари, она, опа, сингил, амма, энага каби сифатлари, уларга нисбатан 
қўлланилган мурожаат сўзлар ва тарихий атамалар ўрганилган.

Калит сўзлар: археологик топилма, терроката, аёл, Умай, кийим-бош, паранжи, она, 
опа, доя, энага, эпитет, хотун.

Хидирова Наргиза Уриновна 
старший научный сотрудник АН РУз, к.и.н.

email: nargiza_hidirova@mail.ru

ИСТОРИЧЕСКИЙ ОБРАЗ ЖЕНЩИН ПРОЖИВАВШИЙ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 

Аннотация. В статье описаны общие аспекты исторического образа женщины в Цен-
тральной Азии, в частности, история Узбекистана, на основе археологических, этногра-
фических, литературных классиков и исторических работ. Материалы, исследованные в 
этой статье были рассмотрены с исторической точки зрения, и была сделана попытка  ком-
плексно изучить вставленную проблему. Также изучаются атрибуты, касающиеся одежда 
женщин, трансформация ценностей, эпитеты, мать, сестра, тетя, дая, ссылочные слова, 
используемые для них, и исторические термины.

Ключевые слова: археологическая находка, терракота, женщина, Уммайа, головной 
убор, вуаль, мать, сестра, дая, эпитет, хатун.

Hidirova Nargiza Urunovna
Ph.D,  Institute of History

of Uzbek Academy of Sciences

HISTORICAL IMAGE OF WOMEN WHO LIVED IN CENTRAL ASIA

Annotation. This article describes the general aspects of the historical image of women in 
Central Asia, in particular, the history of Uzbekistan, based on archaeological, ethnographic, 
literary classics and historical works. The materials presented in the research are examined 
from historical perspective, and an attempt is made to complex analyze. Also, such qualities 
of a woman as clothing, transformation of values, epithets, mother, sister, aunt, wet nurse were 
investigated. Reference words and historical terms were examined.

Key words: archaeological find, terracotta, woman, Ummaya, headdress, veil, mother, sister, 
daya, epithet, khatun.

Кириш ва долзарблиги. Ўтмишда аёллар нафақат оилада, балки жамиятда ҳам ўз 
ўрнига эга бўлишга ҳаракат қилган. Хусусан, ўрта асрлар даврида яшаб фаолият юритган 
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аёллар ижтимоий, сиёсий, иқтисодий, маданий-маърифий жараёнларда бевосита ёки бил-
восита иштирок этган. Улар ўз даврида сиёсий танг аҳволни юмшатишга, масжид, мадра-
са, ҳовузлар қурилишига, илмий, бадиий, тарихий асарларнинг ёзилишига сабабчи бўлган. 
Ўз ўрнида аёлларнинг кўрсатган жасоратига эркаклар ҳам жавоб тариқасида фасоҳатли, 
балоғатли шеърлар битган, такрорланмас муҳташам бинолар қурган (Тожмаҳал каби), энг 
сара сўзлар билан эътироф этишган. Шу билан бирга айрим аёллар мураккаб ва зиддият-
ли шахс сифатида ҳам тарихда из қолдиргани сир эмас. Улар ўзаро урушларнинг келиб 
чиқишига ё йирик салтанатларнинг емирлишига туртки берган. 

Ўрта асрларда яшаган аёлларнинг ижтимоий, сиёсий, иқтисодий жараёнлардаги ишти-
роки, оила-никоҳ муносабатларидаги юксак ўрни, гендер муносабатлари каби масалалар 
афсуски ҳозирги кунгача Ўзбекистон тарихида алоҳида тадқиқ қилинмаган. Шунингдек, 
аёлларнинг оила ва жамиятдаги мавқеини босқичма-босқич ошиб ёки пасайиб бориш жа-
раёнлари, Марказий Осиёда яшаган ўтроқ, кўчманчи ва ярим ўтроқ аҳолининг урф-одат, 
анъаналарининг нафақат аёллар ҳаётига, балки, шаръий қонунларга  таъсири масалалари 
ҳам ҳозиргача баҳс қилинмаган мавзулардан биридир [1]. 

Шу ўринда бу давр билан боғлиқ тадқиқотларнинг жуда кам яратилаётганлигининг 
ўзига хос сабабларини ҳам таъкидлаб ўтиш лозим. Бизнинг фикримизча, уларни қуйидаги 
омиллар билан изоҳлаш мумкин:

● Ўрта асрларга оид тарихий манбаларда аёллар ҳақидаги маълумотларнинг жуда кам 
учраши ва уларнинг ҳаёти кўп ҳолларда “парда ортида” қолиб кетганлиги;

● Марказий Осиё тарихида из қолдирган аёлларнинг келиб чиқиши ва фаолиятини 
тўлақонли очиб бериш имкониятининг чегараланганлиги (албатта бу ҳолат манбалар би-
лан боғлиқ); 

● Мавжуд маълумотларни аниқлаш ва жамлашда етарли даражадаги малакали мутахас-
сис кадрларнинг етишмаслиги. Чунки ушбу маълумотларнинг аксарияти қўлёзма манба ва 
ҳужжатларга тааллуқли бўлиб, улар махсус, алоҳида билим ҳамда кўникмага эга бўлишни 
тақазо этади;

● Аёллар ҳаёти, фаолияти ҳақида маълумот берувчи ишончли манбалар аниқланиб, 
тизимлаштирилмаганлиги ва уларнинг махсус катологларининг яратилмаганлиги шулар 
жумласидандир.

Юқорида айтилганидек, Марказий Осиё тарихини акс эттирувчи қўлёзма манбаларда 
ўрта асрлар даврида яшаб истиқомат қилган аёллар ҳақида жуда кам маълумотлар уч-
райди. Бу ҳолат эса ўз-ўзидан уларнинг ҳаёти ва фаолиятини ҳар томонлама, тизимли 
равишда ўрганиш имконини чегаралаб қўяди. Шу боис, бу давр билан шуғулланувчи 
тадқиқотчидан кичкина, гўё арзимасдек кўринган детал ёки тасвирлардан аёлларнинг та-
рихий портретини яратиш тақозо этилади. Бундай тарихий портретни яратишда нафақат 
тарихий асарлар, балки археологик топилмалар, этнографик маълумотлар, бадиий асарлар 
ва архив ҳужжатлари муҳим ўрин тутади.  

Методлар ва ўрганилганлик даражаси. Илмий мақолада микротарих, қиёсий ва ста-
тистик таҳлил усулларидан фойдаланилган.  

Тадқиқот натижалари.

Археологик топилмаларда аёллар тасвири
Марказий Осиё минтақасида милоддан аввалги 1-минг йиллик бошларида Хоразм, 

Бақтрия, Ария (Ариана), Парфия, Гиркания, Марғиёна, Фарғона (Даван) каби қадимги 
давлатлар ташкил топган. Ушбу ҳудудларда сўғд, сак, массагет, қанғ, бахтар каби этник 
бирликлар ва қарлуқ, чигил, яғмо, тухси, халач, арғин, ўғуз, қипчоқ, қангли сингари тур-
кий қабила ва уруғлар истиқомат қилган. Ислом дини ёйилганига қадар оташпарастлик, 
маъжусийлик, зардуштийлик, буддавийлик, монийлик (манихейлик) маздакийлик каби 
динларга эътқод қилинган. Ушбу динлар Марказий Осиёга хос қадимги маданиятни шак-
лланиши ва ривожланишида муҳим ўрин тутган. 

Аёл-она образи энг қадимги образлардан бири бўлиб у ер ва осмон кучларининг 
ҳукмдори, уруғ қўриқчиси каби  диний рамзлар сифатида ишлатилган ҳамда фетиш ро-
лини бажарган [2, – С. 41]. Афросиёбдан топилган ҳайкалчалар орасида аёл худоси На-
гойнинг  терракоталари  ҳам бўлган [2, – С.42.]. Улар нозик гавдали, икки қўли кафтлари 
билан кўкрагини тутиб турган ёки икки қўлини қорни устига қўйган ҳолда тасвирлан-
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ган. Гарчи Г.А. Пугаченкова ва Г.А. Ремпельлар ўз тадқиқотларида террокаталарнинг 
нима учун бундай тасвирланганига аниқлик киритмаган бўлса-да, биз ўзимизнинг айрим 
мулоҳазаларимизни айтиб ўтишни ўринли деб билдик. Аёл энг аввало авлод давомчиси 
бўлган фарзандни дунёга келтирувчи шахс ҳисобланган. У фарзандни тўққиз ой қорнида 
кўтариб дунёга келгандан сўнг маълум муддат кўкрак сути билан катта қилади.  Балки 
юқорида келтирилган ҳайкалчаларда шунга ишора қилинган бўлса не ажаб. 

Шунингдек, юқорида келтирилган  тасвирларга ўхшаган тош ҳайкаллар Қозоғистоннинг 
Мангистау вилоятида жойлашган [3, - С. 5–7.] Қизил қалъадан ҳам топилган [4 – С. 78-88; 
– 132 с.; – С. 155–164]. Тадқиқотчиларнинг фикрича, ушбу ҳайкалларда аёл табиатининг 
моҳиятини акс эттирувчи гендер белгилари мавжуд бўлиб, бу аёлларнинг физиологик ху-
сусиятларининг таъсвирланиши билан боғлиқ [5, С. 94-108].  Аёлнинг ҳайз кўриши билан 
боғлиқ  қон томчиси таъсвирини акс этиши, унинг авлод давомчиси эканлигини кўрсатган. 
Бундан ташқари қадимги Енисай (Энасой) бўйларида яшаган қабилаларга тегишли то-
пилмалар  орасида кўкраклари бўртиб турган ёш ҳомиладор аёлларнинг ҳайкаллари ҳам 
топилган [6, – С. 208.]. 

Шунингдек, ёши улуғ дўмбоқ юзли, катта бурунли, тор ияккли кўзлари ерга қараган 
ва худди қўлида чақалоқ ушлаб тургандек тавсирланган аёл ҳайкалчаси ҳам мавжуд. 
Тадқиқотчиларнинг фикрича, қадимги Хоразмликлар уни “қизлар ва ўғил болалар онаси” 
Мардона деганлар, манихай (монийлик) матнларида эса у Нана деб аталиб “бутун мавжу-
дотлар онаси” ҳисобланган [2, - С. 43.]. Қадимги туркий битикларида у Майана, ўзбекларда 
Умайана, тожикларда момо ёки биби дейилган. Самарқанднинг айрим ҳудудларида кекса-
ларга нисбатан Мардона сўзи ҳам қўлланилган [2, - С. 43.]. 

Афсоналарга кўра, Умай (Умайана) туркий халқлар орасида нафақат туғиш ва янги 
туғилган чақалоқларнинг маъбуди бўлган, балки ўз турмуш ўртоғи Тангри билан бирга-
ликда  жангчилар ҳомийси ҳисобланган [7, – С. 347]. У одамлар химоячиси, гуноҳкорларни 
жазоловчи ҳам эди.

Қадимда аёлларнинг ўзига хос ҳашами, нозик ва гўзаллигини ифода этувчи расмлар, 
ҳайкалчалар ҳам ишланган. Мисол тариқасида Хоразм шоҳларига тегишли Тупроққалъа 
(I-III аср)нинг катта залидан топилган девор суръатларида  мева тераётган ва чиройли 
нозик қўллари билан арфа чалаётган қизлар, юзларида маълум бир мазмунли ифода акс 
этган сарой хонимларини учратиш мумкин [2, – С. 13]. Улар орасида Хоразм шоҳларидан 
бири Вазмарнинг [8, – C. 79] хотини ҳам бўлиб, унинг юзи тўлиқ шаклда, катта қошлари 
остида кичикроқ тийрак кўзлар, кичкина оғиз, бўртиб турган нозик лаблар,  чалма (салла)
га ўхшаган бош кийим кийган ва сокин сарой ҳаётига маҳкум қилинган аёл  қиёфасида 
таъсвирланган. Шунингдек, бу ерда  эркакларга хос шижоат, ҳаётга ишонч билан қараб 
турган ўрта ёшли, маҳаллий аҳолига хос кенг бурмали кўйлак кийган аёл суръати ҳам 
мавжуд. Қадимги Хоразмнинг Ангк қалъа ҳудудидан топилган аёл ҳайкалчасида ҳам бодом 
қовоқли, қошлари бирлашиб кетган аёл таъсвирланган [9, – С. 340].

Сурхондарё вилоятида жойлашган Айритом (I-II аср) харобасидан топилган арфа чала-
ётган аёл тасвири жуда машҳур бўлиб, унда ҳам маҳаллий аёлларга хос жозиба тасвир-
ланган. У бошига ҳашаматли бош кийим кийган, қалин матодан тикилган бурма кўйлакли, 
турли хил тақинчоқлар билан безанган. Бухоро вилоятидан топилган Варахша саройида 
(VI-VIII аср) ҳайкалтарошлик, рассомлик ва архитектура қоидаларининг синтезлашган 
шаклини кўриш мумкин [2, – С. 20]. Бу ерда раққосалар, аёллар, қиз-қушлар тасвири 
берилган.  

VI-VII асрларга оид Сўғд кумуш кўзачаларига чиройли ой юзли дўмбоқ аёлларнинг 
тасвири туширилган [2, – C. 155]. Улар қўлларида қадимги диний ибодат маросимларига 
оид қуёш хабарини элтувчи-товуқ, олов рамзи-тустовуқ, соғлиқ ва бойлик тимсоли-ўрдак, 
лола, анор каби рамзий нарсаларни ушлаб олган. Бу ҳолат диний маросимдан тортиб, то 
лола сайли ва Меҳржон каби кенг нишонланадиган халқ байрамларини ўзида акс эттирган.

Аёлларнинг кийимлари
Кийимлик матолар асосан жун, зиғир, пахта, ипак, парча ёки аралаш матолардан иборат 

бўлиб,  улар оқ, қизил, зангори ранглардан ташкил топган. Ипак кийимлик ىغا (ағϊ) уни 
сақловчи хазиначи ىجيغا (ағϊчϊ) дейилган [10, – Б. 116]. Ўрта асрларда шахснинг кийган 
кийимига қараб жамиятдаги ижтимоий мавқеи ва қайси мансаб эгаси эканлигини билиш 
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мумкин бўлган. Жумладан, араб халифалигида фаолият юритган давлат хизматчилари: 
котиблар-кўкрак қисми кесилган узун кўйлак (дурра’а), уломолар (дин вакиллари)-бўйинга 
боғлаб олинадиган енгсиз устки кийим (тайласан), харбийлар эса калта форс курткаси 
(каба) кийиб юрганлар [11, – С. 313]. X асрларда Мадинада матолар жун ёки ипак матодан 
тайёрланган ва эркаклар асосан оқ рангли кийимлар кийган ва бу бевосита олижаноб 
инсонларни жаннатда оқ матодан кийим кийиб юришлари билан боғлиқ бўлган [11, – C. 
312]. Аёллар эса эркак кишилардан фарқли равишда оқ шалвар ҳамда табиий ранглар билан 
бўялган матолардан тайёрланган либосларни кийганлар.

Ўрта асрларда чизилган минатюраларда акс этган қизлар, ёш аёллар, кекса кампирлар-
нинг кийимларига қараб ҳам ўзига хос хусусиятларни аниқлаш мумкин [12, С. 154-155]. 
Мазкур ҳолатлар кўпроқ кийимлар, мато ва уларнинг безаклари, заргарлик буюмлари, бош 
кийим ва турли хил аксессуарларида ифодаланган. Аёллар қўлтиқ остига тақадиган зий-
нат буюми  رقجا (ϊчқур) ва  олтин ёки кумушдан ясалган халқа  کمكا (ӧкмӓк) дан ташқари  
ўзлари билан махсус пичоқча   کلزك (кӭзлік) ҳам олиб юрган.

Марказий Осиё аёлларининг кийимлари қадимдан ўзига хос анъана сифатида турли 
хил маросим белгиларини англатувчи сеҳрли (магик) элементлар билан ҳам бойитилган 
[13]. Шулардан бири тумор бўлиб, у бўйинга (бўйин тумор), кўкракка (кўкрак тумор) ва 
қўл остига (қўлтиқ тумор асосан чап елкадан ўткизилиб) тақилган. Туморлар ёвуз кучлар 
ҳамда кўз тегишидан сақловчи буюм сифасида аксарият ҳолларда оғир оёқ (ҳомиладор) ва 
эмизикли аёллар томонидан тақиб юрилган. 

Аёлларнинг кийимлари қадимги расм ва ҳайкалчаларда ҳам анча аниқ тарзда таъсвир-
ланган. Уларнинг кўйлаклари кўпинча бурмали, кенг, қаттиқ ё ҳарир ипак матолардан ти-
килган ҳамда кашталар билан безатилган. Устки кийим сифатида енгсиз камзул, костюмга 
ўхшаган кардиган кийган. Жумладан, Маҳмуд Кошғарий “Девону луғотит турк”да туркий 
аёллар киядиган нимча (غترا) артїғ ҳақида маълумот беради [10, – Б. 123]. Марказий 
Осиё халқларининг урф-одат ва анъаналари билан боғлиқ услуб маҳаллий, балки, Эрон ва 
Юнон маданиятига мансуб услублар ҳам кузатилади. Бу услубий шакллар аёлларнинг кий-
имларида ҳам ўз аксини топган. Жумладан, Эронда аёллар узун, этаги ерга тегадиган кенг 
кўйлак кийган. Сарой хонимлари ёки шоҳ авлодига мансуб аёллар эса махсус матолардан 
тикилган кийимларни кийган ва уларнинг ёқа, енг, этак қисмларига мумтоз услубдаги 
безаклар берилган [14, – С. 66]. Ҳудди шундай кўйлак кийган аёллар тасвири Афросиёб 
деворий суръатларида ҳам таъсвирланган [15, – C. 51]. Аслида бундай кийимлар кўпроқ 
юқори табақага мансуб аёлларга хос бўлган бўлиши керак. Хусусан, Ибн Баттута мўғул 
маликаларининг кўйлакларини ўттизта хизматкор қиз кўтариб олганлигини, кўйлакни 
кўтариш учун этагига махсус илгичлар тикилганлигини айтиб ўтган [16, – Б. 332]. 1403 
йилда Самарқандга ташриф буюрган Испан элчиси Руи Гонзалес Де Клавихо Бибихоним 
(Сароймулкхоним)нинг узун кўйлагини ўн беш нафарга яқин аёл кўтариб юрганлигини 
таъсвирлаган лавҳа ҳам бор [17, – Б. 180]. 

Бухорода зардўзлик ривожланган ва кийимларга ўзига хос усулда безак берилган. Маъ-
лумотларга кўра бу ҳунар Бухорода 1920 йилларгача яъни амир тахтдан ағдарилгунча рас-
мий жиҳатдан сарой санъати ҳисобланган [18, – Б. 24]. Амир ёки маликалар учун тикил-
ган чопонлар ниҳоятда нозик, ҳашамдор нақшлар билан безатилиб, улар кумуш ва олтин 
иплардан тикилган. Амирнинг шоҳона чопони махсус тикувчилар томонидан тайёрланган. 
Айрим ҳунарманд аёллар сарой Аркка келиб ушбу чопонни безаш ишларида иштирок эт-
ган. Жумладан, ЎзР ФА Тарих институти кичик илмий ходими  С. Тишаеванинг маълумо-
тига кўра Буваи калон (катта буви)нинг  онаси Абдулаҳад (1859-1910) даврида вақти-вақти 
билан Аркка бориб амирнинг чопонини нозик нақшларини тиккан ва бундай чопонлар-
нинг безаги алоҳида-алоҳида ҳунармандлар томонидан тикилган. 

Бош кийимлари  асосан енгил матодан тайёрланган рўмол ва шарфдан иборат бўлган. 
Улар салласимон ҳолатда  ўралган ёки шунчаки ёпинчиқ тарзда бошга ташланган ва  баъ-
зида ҳашаматли безаклар билан безатилган. Аёлларнинг ёпинчиқлари جوغارس (сарағуч) 
дейилиб, у ияк остидан ип боғич ككنا (ӭнȁк) билан боғлаб қўйилган [10, – Б. 154]. Маълу-
мотларга кўра, Самарқандда Сўғдларнинг аёллари сочларини йиғиб, олтин ранглар билан 
безатилган қора ёпинғич билан бошларини ўраб юрган [2, – C. 55]. Варахшадан топилган 
ҳайкалчада аёлнинг бош кийими баланд бўлиб, гўё тўғри учбурчакли қалъа минорасига 
ўхшаш шаклда,  Самарқандда эса узун, калта ва кашталар билан безатилган қалпоқ кийган 
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ҳолда таъсвирланган [2, – C. 184]. Туркий аёллар бош кийимларига олтин иплар билан 
“ҳаёт дарахти” ёки гуллардан тайёрланган “гулдаста” тасвири ҳам туширилган [2, – C. 
227-228]. “Ҳаёт дарахти” қабила ва уруғ рамзи, аёлнинг фарзандли бўлиши, яъни оналик-
ни табиатнинг уйғонишини, гуллар эса жаннатни билдирган. Бу рамзлар бевосита Умай 
маъбуди билан боғлиқ бўлган [19, – C. 227]. Ўрта асрларга оид манбаларда ҳам шафтоли 
гуллари тасвири тикилган бош кийим-дўппи ҳақида маълумотлар учрайди [20, - С. 74]. 

Қозоғистон Республикасининг Шарқий қисмидан топилган м.ав. IV-III асрларга оид  
аёл қабри очилиб, тадқиқ этилганда, унинг бош кийими уч қисмдан иборат эканлиги 
аниқланган [21, С. 6-10]. Булар: ясама соч, ҳақиқий бош кийим ва тож. Дафн этилган аёл-
нинг табиий сочлари сақланиб қолмаган ёки  қиртишлаб олиб ташланган. Ушбу аёлнинг 
рўмолга ўхшаш ёпинчиғи қизил рангли ипак матодан бўлган [21, С. 6-10]. Турк аёллари-
нинг ясама сочдан фойдаланганликлари ишончли манбаларда ҳам қайд этилади. Жумла-
дан,  Маҳмуд Кошғарийда эчки юнгидан қилинган ясама соч  کكنا (ӧніқ) ҳақида хабар 
битилган [15, – Б. 87]. Ясама сочлар нафақат эчки юнгидан, балки от думидан ҳам тай-
ёрланганлиги археологик топилмаларда ўз тасдиғини топган. Хусусан, туркий халқларда 
одамнинг сочи ва отнинг ёли کجرب (бўрчӓк) дейилиб,  битта сўз билан ифодаланган. 

Зардуштийликка хос маросимларда эса аёллар бошига рўмол ўраб сочларини беркитган 
ҳолда қатнашган [22, – C. 59]. Л. Будагов  аёллар бошларига ёпиб юрадиган ёпинчиқ  كوچ 
чуг деб номланишига ва у бир хил рангли ипак матодан тайёрланганлигига ишора қилиб 
ўтган [22, – С. 497]. Ипак матолар анча қиммат бўлганлиги боис ундан асосан юқори 
табақа вакиллари кийим-бош тиктириб кийиш имкониятига эга бўлган. Маҳмуд Кошғарий  
ипак мато وقرت (турқу) ҳақида қуйидагича мақол келтиради: “Хитой ҳоқонининг ипак 
газмоли кўп, лекин ўлчамай кесилмайди” [10, – Б. 402]. Ушбу мақол барча ишни пухта 
ўйлаб амалга ошириш кераклигини билдирса-да, аммо ипак матонинг ўзи ва қиймати ҳам 
ҳисоб-китобли ўлчовли, эканлигига ишора қилган. Келинлар кўчганда, юрганда бегона-
лардан юзини яшириб юриш учун ёпинчиқ کديد (дiдäк) ёпиб юрган [10, – Б. 387]. Марка-
зий Осиёда бош кийим биринчидан, аёлларнинг жамиятдаги мавқейини  билдирган бўлса, 
иккинчидан эса уларнинг турмушга чиққан ёки чиқмаганлигининг ҳам белгиси бўлган [23, 
– С. 180]. Хусусан, Амир Темур ва темурийлар даврида маликалар бошларига богтак (ёки 
богтаки) (мўғулча-богтаг, богтак, бокто; Европача-бока, бокка; Хитойча-гугу, гугугуань) 
кийиб юрганлар ва бу уларнинг турмушга чиққан аёл эканликларининг гендер рамзлари 
бўлиш билан бирга, юқори табақага мансублигини ҳам кўрсатган [24, – С. 404-417]. Бу 
ҳолатни нафақат Марказий Осиё халқларида, балки бошқа халқларнинг ўзига хос урф-одат 
ва анъаналарида ҳам кузатиш мумкин [25, – С. 256-257]. 

Араблар богтак ва камарларга форсларнинг кийими деб қараган ва улар дастлаб VIII 
асрда халифа Мансур саройида пайдо бўлган [11, – С. 312]. Кейинчалик богтак  (ёпинғичи 
билан) салб юришлари натижасида Ғарбга ҳам кириб борган ва аёлларнинг бош кийи-
ми сифатида намоён бўлган. Шунингдек, ўрта аср манбаларида эркаклар уч турдаги бош 
кийимлар-қалпоқ (قاپلق), бўрк (کروب), такийа (هيقاط)дан фойдаланганликлари келтирил-
ган [26, – С. 79-87]. Салла дастор (راتسد) ва  фута (هطوف) терминлари билан ифодаланган. 
Тўртбурчак шаклга эга бўлган бош кийим-дўппилар фақат Шарқий Туркистон, Фарғона 
водийси ва Тошкент воҳасида кенг тарқалган. Ушбу ҳудудларда истиқомат қилган аёллар 
ҳам турли рангли иплар билан билан безатилган дўппиларни кийиб юрган [26, – С. 81].

Паранжи (ўзбек. Паранжи, тож. Фаранчи, турк. Фереже, араб. Фаражи/фаражийа) 
аёлларнинг кўчага чиққанда киядиган махсус кийими бўлиб, у бошдан оёқ бутун гавдани 
ёпиб турган [28, – C. 78]. Мусулмон халқларида бундай кийимлар бир хил кўриниш ва 
номланишларга эга бўлмаган. Масалан  Мисрда у хабара ёки миляйа деб номланиб, юзни 
ёпиб турадиган қисми буркуа (бурку) дейилган [28, – C. 78]. Ўрта Осиёда паранжи соҳта 
енгли узун тўнсимон ёпинчиқ бўлиб асосан кўзга ташланмайдиган кулранг матолардан ти-
килган [29] (Айрим тадқиқотларда паранжи ёрқин рангли ипак, адрас ва бошқа матолардан 
ҳам тайёрланганлиги келтирилади. Хусусан, Н.П. Лобачева паранжи Самарқандда қора ва 
кулранг чизиқли банорас матосидан махсус паранжи тикишга ихтисослашган  аёллар то-
монидан  тайёрланганлигини айтиб ўтган. Паранжи остидан махсус тўр парда чачвон (ёки 
чиммат, чашмбанд) кийилган. У отнинг дум қилидан тўқилган. 

Тадқиқотчиларнинг фикрича паранжининг айрим белгилари м.ав. III-I асрларга оид 
она-худолар таъсвирларида учрайди [30, – С. 191-195; 34, – С. 78-92]. Аҳмонийлар даврига 
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оид эркак кишининг олтин ҳайкалчаси ҳам соҳта енгли кийим билан таъсвирланган [28, 
– C. 86]. Аёлларнинг жамоат жойларида ёпинчиқ билан юришлари бошқа диний анъана  
ва урф-одатларда ҳам мавжуд бўлган. Масалан, қадимги Ҳиндистон, Византия, Фаластин 
ва Вавилонда яшаган юқори табақага мансуб аёллар орасида бу кенг тарқалган эди [31, 
– C. 4]. Л.И. Шайдулина  паранжи ислом динига у пайдо бўлмасдан олдинги анъаналар 
таъсири натижасида  қабул қилинган деган фикрни илгари суради ва Форс, Византия, Ос-
сурияда илгари аёллар паранжи ёпиб юрмаганликларини буни Византияликлар қадимги 
Греклардан олганлигини айтиб ўтади [32, – C. 21-23]. 

XV аср манбаларида айтилишича Самарқанд ва Ҳиротда яшаган аёллар кўчага чиққанда 
бошларига оқ рўмол ташлаб юрган. Бунда рўмол бутун танаси, кўзидан ташқари юзини 
ёпиб турган [33, – С. 96]. XIX аср охири XX аср бошларида Марказий Осиёга ташриф бу-
юрган ҳорижлик сайёҳлар маҳаллий аёлларининг ташқи кўриниши, зеби-зийнат буюмлари, 
кийимларига ҳам алоҳида аҳамият берган. Бу масала юзасидан айрим алоҳида тадқиқотлар 
ҳам амалга оширилган [34]. Маълумотларга кўра Марказий Осиё аёллари кундалик ҳаётда 
имкон қадар бошдан-оёқ ёрқин рангли матолардан тикилган кийимларни кийиб юришга 
ҳаракат қилган. Албатта бу кийимлар “ичкари”да кийиш учун мўжалланган. Жамоат жой-
ларга бундай кийимларда чиқиш мумкин бўлмаган. Аёлларни кўча ва жамоат жойларда 
ёпиқ ҳолда юришларини махсус лавозимли шахс раис назорат қилган [35, - Б. 34]. Шу 
боис аёллар ёпиниб юрадиган паранжи асосан кўзга ташланмайдиган кулранг матолардан 
тикилган. 

Ўрта Осиёда қизлар 10-13 ёшидан бошлаб паранжи ёпинган. Паранжи кўпроқ марка-
зий шаҳарларда яшайдиган ўтроқ аёллар томонидан кийилган. Қишлоқ аёллари орасида 
фақат ўзига тўқ хонадонга мансуб аёллардагина паранжи бўлган. Чунки уни сотиб олиш-
га ҳамманинг ҳам қурби етмаган. Шу боис қишлоқ аёллари бошига катта рўмол ташлаб 
юзини тўн, халат ёки камзул, ёки фарзандларининг бирон кийими билан тўсиб юрган [36, 
– C. 54]. 

Ўрта асрларда барча аёллар ҳам паранжи остида бўлмаган. Ибн Баттутанинг маълумотига 
кўра турк аёллари одатда юзларини очиб юрган [16, - Б. 211]. Чўри аёлларга ҳам паранжи 
ёпиниши шарт деб қаралмаган [37, - Б. 29]. Ярим ўтроқ ёки кўчманчи тарзда ҳаёт кечирган 
аёллар эса ўтроқ аёлларга нисбатан анча эркин ҳисобланган. Уларнинг ҳаёти  ҳар доим ҳам  
“парда ортида” кечмаган. Яшаш шароитидан келиб чиқиб улар отда юриши, ҳар қандай 
шароитга мослашиши талаб этилган. Улар асосан бошларига катта шол рўмол ташлаб, 
юзларини очиб юрган [38, - С. 99]. 

Паранжи (ёки ҳижоб) масаласи ҳозирги кунгача илмий доираларда қизғин баҳс-
мунозаларга сабаб бўлиб келаётган масалалардан биридир [31]. Биз амалга оширилган 
илмий тадқиқотлар ва айрим тарихий манбаларга таяниб юқорида келтирилган фикрлар-
ни баён этдик.  Аёллар масаласини ўрганиш, кузатиш жараёнида қадимдан момоларимиз 
кийган  кийимлар иффат, ҳаё, сабр, гўзаллик, аёлларга хос нозиклик рамзи бўлганлигини 
ва бу уларга катта маъсулият ҳам юклаганлигига  амин бўлдик [39]. 

Оёқ кийимлари асосан этик, кафш ва махсидан иборат бўлиб, улар чарм ва мўйнадан 
тайёрланган. Маҳмуд Кошғарий аёллар этиги کتا مكب  (бӯкӯм ӭтӯк) дейилганлигини ва 
бу сўз ўғузчада махси маъносини билдиришини айтиб ўтган. Ўрта асрларда фойдаланил-
ган оёқ кийимлар орасида папуш деб номланган тугмали, ўткир учли юмшоқ  арабий 
этиклар ҳам бўлиб, улар XVI асрда Самарқандда тайёрланган [40, - С. 74-75].  Аёллар 
киядиган этиклар узун, пошнали ва  чиройли кашталар билан безатилиб, баъзида бах-
мал матодан ҳам тикилган. Юқори табақага мансуб аёллар бундай этикларни “хаттоки ўз 
ётоқхоналарида ҳам кийиб юрган” [41, - C. 220].  Бу ҳолат ҳар доим Ўрта Осиёга ташриф 
буюрган хорижликларни ҳайратлантирган. Чунки, кун бўйи уйдан кўчага чиқмайдиган 
аёл учун бундай ҳашамдорлик “ортиқчадек” туюлган. Аслида “ичкари”да яшовчи аёл ҳам 
ўзи яшаб турган жамиятнинг бир бўлаги ҳисобланган ва ижтимоий, иқтисодий, сиёсий 
жараёнларда бевосита ёки билвосита иштирок этган.

Ўрта Осиё аёлларининг этиклари тўғрисидаги айрим маълумотлар маҳаллий манба-
ларда ҳам келтирилган. Хусусан, араблар 673 йил Бухорога ҳужум қилган вақтда унинг 
ҳукмдори аёл киши бўлган. Бу аёл Хутак хотун номи билан машҳур [42, С. 20]. Ушбу 
босқин натижасида араблар катта ўлжани қўлга киритган. Бу ўлжалар орасида Хутак хо-
туннинг тилла ҳамда қимматбаҳо тошлар билан безак берилган бир пой этиги ва пайпоғи 
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ҳам бор эди. Бу буюмлар ўша вақтда икки юз дирҳамга баҳоланган [42, - Б. 115]. Шун-
га ўхшаш воқеа Бухорода ҳукмронлик қилган Убайдуллахон II (1702-1711)нинг фожиали 
ўлдирилиши асносида ҳарамда содир бўлган. Муаллифнинг келтиришича талон-тарож 
бўлган хон ҳарами ётоқхонасида аёлларнинг бир пой этиги тушиб қолган.  Манбаларда 
келтирилган ушбу тасвирлар бизнинг назаримизда рамзий маънога ҳам эга. Бу биринчидан 
ҳарамда яшаган аёлнинг ҳашамдорлигини кўрсатса, иккинчидан унинг химоясиз ва ожиз-
лигига, ҳамда айрим сиёсий воқеаларнинг қурбони бўлганлигига ишора қилади. 

Аёлларнинг эпитет (сифат)лари

Қадимги туркий халқларда аёл жинси, унвони ҳамда насаби ва ҳасабини билдирувчи 
сўзлар махсус қўлланилгани фанда маълум. Шулардан бири чин-аффикси бўлиб, ушбу 
қўшимча аёл жинсидаги номларни ясашга хизмат қилган [43, - Б. 11]. Бунга Барчин исми-
ни мисол қилиб келтириш мумкин. Бундан ташқари маликалар исми ёнига хотун (qatin) 
унвони қўшиб айтилган. Аслида хотун генетик жиҳатдан Сўғд тилига мансуб бўлиб “ма-
лика” маъносини англатган. Маҳмуд Кошғарий текинлар ва Афросиёб авлодидан бўлган 
хотинларнинг барчаси (катта-кичиги)га   مرت  (тарїм) сўзи ишлатилганлигини, подшо хо-
тинларининг лақаблари مرت نتلا  (алтїн тарїм) бўлганлигини таъкидлаган [10, - Б. 376].  
Яъна  муаллиф асарнинг бошқа бир жойида Афросиёб қизларидан туғилган аёлларга нис-
батан نوتاق  (қатун) исми қўлланилганлигини айтиб ҳам ўтган. Шунингдек, رالشا (iшlӓр) 
хотин асли  رالپشا (iшijlӓр)  хоним نوتاق  وغالغا   (оғлоғу қатун) саида хотун иборалари 
ҳам қўлланилган.

Бону сўзи ҳурмат маъносида аёллар исми ёнига қўшиб ишлатилган.“Авесто”да ҳам 
ушбу сўз рамзий моҳиятга эга эканлиги таъкидланиб, “чороғон, ёруғлик” маъносини ан-
глатган [44, - Б. 62]. Шунингдек, аёлларга тегишли қабр тош битикларида ҳам маъсума 
(бегуноҳ), мукаррама (ҳурматли, азиз),  афифа (ҳаёли, иболи, покдомон), муаззама (буюк, 
улуғ), “тож ул-мухаддирот” (номусли, иффатли аёллар тожи), “зайн ал-мастурот”, яъни 
“мастура, покдоман аёлларнинг зийнати”  каби эпитетлар учрайди [45, -Б. 36-37]. 

Аёлларга нисбатан қўлланилган мурожаат сўзлар ва тарихий атамалар
Ўзбек тили тарихидан маълумки, қон-қариндошлик билан боғлиқ терминлари келиб 

чиқиш тарихига кўра, қадимий бўлиб, улар туркий халқларда қабила-уруғчилик муноса-
батлари шаклланаётган дастлабки босқич даврини ифода этувчи атамалар сифатида яра-
тила бошланган [46, - Б. 1-14; - Б. 229]. Аёлларга нисбатан қўлланилган мурожаат сўз ёки  
шаклларини насаб ва ҳасабига кўра қуйидагича тасниф қилиш мумкин:

●  қариндошлик даражалари (насабига қараб);
●  ижтимоий аҳволи ва бажарган вазифасига қараб номланишлар (ҳасабига қараб). 
Марказий Осиё халқлари урф-одат ва анъаналарига мувофиқ аёлнинг оила ва жами-

ятдаги мавқейи асосан ёши билан боғлиқ бўлган. Чунки, аёлнинг улғайган сари  ои-
ладаги мавқейи ҳам ошиб борган ва унинг фарзандли бўлиши эса бу ҳолатнинг янада 
мустаҳкамланишига хизмат қилган. Қадимдан Шарқда аёл, энг аввало, она сифатида 
улуғланган, шу боис аёллар кўп ҳолларда сабр-бардош ва меҳр-муҳаббатнинг  тимсоли 
сифатида гавдаланган. Иккинчидан эса улар ҳаётда  опа-сингил, турмуш ўртоқ,  фарзанд  
қаторида ҳам кўрилган. Манбаларда қайд қилинишича, туркий халқларда аёлларга  тил 
теккизиш ёки уларни ҳақорат қилиш катта айб саналиб,  баъзан гуноҳ  ҳам ҳисобланган 
[47, - Б. 258-259].

Хусусан, аёл ҳаёти давомида маълум бир мақом даражалари (момо, эна, она, қиз, опа- 
сингил, амма, хола ва ҳокозо)га эга бўлган ва бу қариндошлик  ришталари билан боғланган. 
Қариндошликнинг биринчи бўғини буви бўлиб, унга нисбатан маҳаллий сўзлашув ше-
валарида момо, эна, катина (катта эна), анна каби сўзлар қўлланилган. Қадимги туркий 
тилларда эса кекса аёлга нисбатан ачи (aчї) сўзи ҳам ишлатилган [10, - Б. 114]. Бобур 
“Бобурнома”да битишича, она томонидан бўлган бувиси Эсон Давлат бегим ва ота томон-
дан бўлган бувиси Шоҳ Султон бегимларга улуғ онам, улуғ энам деб мурожаат қилган 
[48, - Б. 70]. 

Қиз زق (қїз) сўзи асосан  қиз бола фарзандга нисбатан қўлланилиб, бу сўз қимматбаҳо 
нарса ёки чўри [10, - Б. 387]  маъноларини ҳам англатган.  “Девону луғотит турк”да  زق 
 бўйи етган қиз, озод қиз ва сотиб олинган  (ӭв қϊзϊ)  زق وا ,сўзи чўри (қϊз қϊрқϊн) نقرق
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чўри қизларга ҳам нисбатан ишлатилганлиги айтилган. Шунингдек وكلت  (тілкӯ) қизларга 
киноя тарзида қўлланилиб, туққан аёлдан ёки доядан тулкими ё бўрими деб сўралган. 
Қизлар айёр ва ялинчоқлик сифатларига эга бўлганлиги учун тулкига, ўғил болалар эса 
ботирлик характерига эга бўлганлиги учун бўрига қиёс қилинган [10, - Б. 404].

  Она (انآ) “Авесто”да  “Матри” дейилиб,  “тарбияловчи” маъносида изоҳланган [44, 
- Б. 62]. Ўғуз тилида   ابا (аба) қарлуқ туркманларида эса اپا   (апа) дейилган [10, - Б. 
113]. С. Муталлибовнинг фикрича, XI асрда кўпгина туркий қабилалар она сўзини асосий 
вариант сифатида ишлатган ва апа қарлуқларда, ума тубут қабиласида муомалада бўлган 
[49, - Б. 140]. Бундан ташқари “Девону луғотит турк”да  “аба” термини уч хил маънода 
қўлланилган. Аба-она, аба-ота, аба-айиқ. Онаси катта уруғдан отаси оддий халқ вакилидан 
бўлган одамдан туғилган   фарзанднинг исми  لانٳ   (їнал) бўлган [10, - Б. 144]. Л. Будагов 
ушбу сўз қирғизларда шоҳ, хон маъносини англатганлигини айтиб ўтган [22, - С. 222]. 
Қайнона نذف   (қазїн) [10, - Б. 383] дейилиб, унга қадимдан алоҳида ўзига хос  эътибор 
ва муомала-муносабат бўлганлиги манбаларда келтирилган. Жумладан, Маҳмуд Кошғарий 
“қариндошларга оға-ини келди деса унга эътибор берилмади. Она (ота) [қайнона-қайнота] 
келди дейилган эди, дарров унга қаради” деган мақолни келтиради [10, - Б. 383]. 

 каби сўзлар қадимги туркий тилда хотин (кiс) سك  ,(охшағу)  وغاشخا ,(урағут) توغارا
маъносини билдирган. С. Муталлибов урағут  сўзи “Девони луғаттут турк”да кўп учра-
шига урғу бериб, киши, эшлар, тиши сўзлари ҳам хотин маъносида ишлатилганлигини 
айтиб ўтган [49, - Б. 140].  Шунингдек, жувон аёл ва хотинга нисбатан زذق (қазуз) сўзи 
ҳам қўлланилганлигига диққат қилган.

Опа اكا    (ӭкӓ), ازا  (ӭзӓ) , اجا  (ача);  келин  كلتكا  (ӭгӓтlік),  турмуш қуриш یدنالشغا  
(оғушландї), талоқ қилиниш, ажрашиш эса      ىدنشب бошандї  дейилган. Бошанди сўзи 
фарзандини туғиб бўлган аёлга нисбатан ҳам қўлланилган. 

Опадан ташқари қариндош аёлларга нисбатан сингил, хола, амма сўзлари ҳам ишлатил-
ган. Сингил ҳам опа каби меҳрибон бўлиб, “Авесто”да “Совасри” шаклида қўлланилган 
ва “муқаддам, ҳайриҳоҳ” маъносини англатган [44, - Б. 62]. 

Холанинг ўғли نقج (чϊқан) дейилган.  Кўпинча етим қолган болани парваришлаш хола 
ёки амма зиммасига юклатилган ва бу ҳолат нафақат қозилик ҳужжатларида, балки мум-
тоз бадиий адабиётда ҳам ўз аксини топган. Жумладан, Абдураҳмон Жомийнинг “Юсуф 
ва Зулайҳо” достонида икки ёшли онасидан етим қолган Юсуфни аммаси ўз фарзандидек 
бағрига босиб меҳр билан катта қилганлиги бадиий талқин қилинган [50, - Б. 15].  

Тарихий манбаларда ҳукмдорларнинг хола ва аммаларига кўрсатган чексиз ҳурмати 
тўғрисида ҳам маълумотлар учрайди. Хусусан, бобурий маликалардан бири Гулбаданбегим 
“Ҳумоюннома” асарида отаси Бобурни ҳар жума кунлари аммаларини кўришга борганли-
гини фаҳр билан тилга олади [51, - Б. 15].     

Опа, сингил, хола, келин каби нисбий даражалар сўзлашув услубида бегона аёлларга 
нисбатан ҳам ҳурмат маъносида қўлланилганлигини кузатиш мумкин.                    

Қадимги туркий ҳалқлар урф-одати ҳамда ислом аҳлоқ-одоби ва тартиб қоидаларига 
кўра, хотин кишини омонлиги, соғлиғини билиш учун айнан хотининг қандай? деб 
сўралмаган. Ўрта Осиёга ташриф буюрган саёҳатчилар бунга эътибор қаратиб, туркий 
халқлар ҳаётида эркаклар ўз хотинларини “ҳарам”, “оила”, “чолик-чужук”; форслар эса 
“хона”, “аёлу-авлод” (аёл-оила, авлод-бола); туркманлар “ова”; Ўрта Осиёликлар “бола-
чақа” деб айташини таъкидлаб ўтган [52, - С. 67].  Ўз навбатида хотинлар ҳам ўз эрларини 
исми билан чақирмаган ва бу эрга нисбатан ҳурматсизлик маъносини билдирган. Натижа-
да табу (ўзига хос диний ёки ижтимоий таъқиқ)  сўзлар вужудга келиб, келинчаклар эрини 
“энамнинг ули”, “байим”, айрим ҳудудларда  бош фарзанднинг исми билан, кексалар эса 
“чолим” деб атаган [53, - Б. 288].

Аёлларнинг ижтимоий аҳволи ва бажарган хизмати вазифасига қараб ҳам алоҳида сўзлар 
ёки атамалар билан номланган.  Маҳаллий урф-одат ва анъаналарга кўра, маҳаллаларда 
бўладиган тўй ёки мотом моросимларига оқсоқоллар бошчилик қилган бўлса-да, аёллар 
учун махсус кайвони (ёки дастурхончи)лар  тайинланган [54, - С. 34]. Кайвоний аёл би-
ринчи навбатда аёллар орасида ҳурматга сазовор бўлиши керак бўлган. Бундан ташқари 
ундан ўткир хотира, тез фикрлай олиш, ташкилотчилик қобилияти, қатъий тартибли 
бўлиш, маҳаллий урф-одат ва анъаналарни яхши билиш ҳам талаб этилган. Шу билан 
бирга кайвони аёлга ёрдамчи сифатида бева, ишга муҳтож, харакатчан, эпчил, жисмонан 
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чаққон бўлган, астойдил хизмат қиладиган ёрдамчи ходима ҳам тайинланган [54, - С. 34].
Доялик  ҳам қадимдан келаётган тиб илми билан боғлиқ   ўзига хос касб тури ҳисобланиб, 

у билан ёши катта аёллар шуғулланган [55]. Доя сўзи асосан аёлларни туғдириш билан 
шуғулланадиган аёлларга нисбатан қўлланилган бўлса-да, айрим манбаларда энагалар ҳам 
доя сифатида тилга олинган. Кайковуснинг “Қобуснома” асарида “агар қизинг бўлса уни 
мастура дояларга топширғил, токи яхши парвариш қилғайлар ва каттароқ бўлғондан сўнг 
муаллимга топширғил” деб маслаҳат берилган [56, - Б. 89]. Фикримизча, доялар ижтимо-
ий табақаларга қараб аёлни туғдурувчи ёки болани тарбияловчи энага вазифаларини ҳам 
бажарган. Айрим доялар юқори табақа аёлларининг туғдириб, уларни фарзандларига ҳам 
энагалик қилган. Гарчи бу ҳақда тарихий манбаларда тўлиқ маълумотлар келтирилмаса-
да, бадиий адабиётлар орқали бунинг исботини топиш мумкин. Масалан, “Юсуф ва  
Зулайҳо”да  энага (асарда доя) “мен сени биринчи бўлиб юзинги кўрганман ва кинди-
гингни кесканман. Сутимни сенга овқат қилиб берганман. Мени оғушимда ухлар эдинг, 
қаерга юрсам бағримда эдинг. Кечаю кундуз хизматингда эдим”, деб Зулайҳога писанда 
қилган лавҳалар бор [55, - Б. 31]. 

Халқ оғзаки ижоди ва тарихий манбаларда айрим энагаларнинг номлари сақланиб 
қолган. Шулардан бири Бобожа хотундир.  Бу аёл Ойша бибининг энагаси бўлиб, ҳозирги 
кунда унинг қабри Қозоғистон Республикасининг Жамбул вилоятида жойлашган. Ривоят-
ларга кўра, Ойша биби Сулаймон Боқирғонийнинг қизи бўлиб, Тароз ҳукмдори Қорахон 
Муҳаммад билан бир-бирларини севиб қолган. Лекин, уларнинг никоҳига отаси рози 
бўлмаган [57]. Ойша биби уйидан яширинча қочиб кетаётган вақтда йўлда илон чақиб 
ўлган. Қорахон Муҳаммад қиз вафот этган ерга уни дафн қилиб, мақбара қурдирган. Бо-
божа хотун қизнинг энагаси сифатида то вафотигача Ойша биби мақбараси ёнида яшаган. 
Вафот этгач, у ушбу мақбарадан йигирма қадам узоқликдаги масофада дафн этилган. Бо-
божа хотуннинг номи ўз фарзандидек бўлиб қолган ва тарбия қилган қизга садоқат рам-
зи сифатида ардоқланиб ҳозирги кунгача оғиздан-оғизга ўтиб келмоқда.  Бобожа хотун 
мақбарасининг қурилиши Ўрта Осиё архитектурасида кам учрайдиган ноёб икки қобиқли 
гумбаздан иборат [58, - С. 16]. 

Самарқандда жойлашган Шоҳи Зинда мажмуасида кичикроқ гўрхона ҳам қурилган 
бўлиб, унинг шифти нозик сталактит (сув томчиларига ўхшаш) оқ фон кўринишидаги 
кўк рангга бўялган [59, - С. 111]. Ушбу гўрхона халқ оғзаки ривоятларига кўра, Амир 
Темурнинг кўкрак сути билан эмизган энагаси Улжон энага ва унинг қизи Биби Синобга 
тегишлидир [59, - С. 111].  Шарафуддин Али Яздий темурий шаҳзодалардан бири Шоҳрух 
(1377-1447)нинг  иккинчи ўғли Иброҳим мирзо (1394-1435)ни Тумон оғо томонидан тар-
бия қилишга  олинганлигини келтирар экан, унга  Сотқин оғо энага қилиб, турмуш ўртоғи 
амир Усмон Аббос эса отабек этиб тайинланганини айтиб ўтган [60, -Б. 172].  

Дунёнинг бошқа ҳудудларида ташкил топган исломий давлатлар тарихида ҳам 
шаҳзодаларни эмизиб катта қилган ва юксак мақомга эга бўлган энагалар ҳақида маълу-
мотлар учрайди. Хусусан, Тунис шаҳзодасининг энагасига “Мусҳаф ал-ҳадина” нисбати 
берилган ва у юксак дид билан безатилган Қуръони карим нусхаларини чоп эттирган [61, - 
Б. 87]. Ҳиндистондаги мусулмон шаҳзодаларнинг энагалари Лаҳор ва Манду шаҳарларида 
муҳташам бинолар барпо эттирганлар. Мандуда XV асрда бунёд этилган “энаганинг кичик 
синглиси қўрғони” деб аталган серҳашам бино мавжуд.

Хулоса.
Юқорида келтирилган  маълумотлар  Марказий  Осиё минтақаси хусусан, Ўзбекистон 

давлатчилиги тарихида аёлларнинг қадимдан бошлаб жамият ва оилада ўз ўрнига эга 
бўлиб келаётганлигини кўрсатади. Хусусан, аёл энг аввало бутун мавжудотлар онаси, 
келажак авлодни дунёга келтирувчи она маъбуди Уммайана қиёфасида намаён бўлади. 
Қадимги ҳайкаллар ва деворий суратларда эса аёллар гўзал, шижоатли, оқила, нафосатли 
кўринишларда тасвирланади. Бу тасвирлар фақат аёлларга хос ҳислатларни бўртириб, 
бор бўйи билан кўрсатишга хизмат қилиши билан бирга,  бундай ҳислатлар табиатан 
аёлга ином этилган бебаҳо неъмат эканлигини асрлар давомида таъкидлаб тургандек 
туюлади. 

Қадимдан момоларимиз кийгамоёнан  кийим-бошлар тарихий даврлар силсиласида 
маълум бир трансфармацияларга учраган бўлса-да, улар иффат, ҳаё, сабр, гўзаллик, аёл-
ларга хос нозиклик рамзи бўлганлигини кўрсатади. Аёл она, опа, сингил, амма, энага, 
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доя каби қиёфаларда эзгулик, тинчлик тарафдори сифатида нмаён бўлади. Шунингдек, 
улар бегуноҳ, мукаррама,  афифа, муаззама, мастура, покдоман каби  эпитетлар билан 
улуғланади. 

Археологик топилмалар, этнографик, бадиий асарлар ва архив ҳужжатларидаги маълу-
мотлар таҳлил қилиниб бир тизимга солинса, аёлларнинг тарихий шахс сифатида сайёр 
кўчиб юрган маълумотлари асосида уларнинг портретларини яратиш имкони туғилади. 
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