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MINGOʻRIK BITIKTOSHI: OʻRTA ASR TOSHKENTINING TANGRICHILIKKA 

OID YODGORLIGIMI? 
 

 
http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.17418739 

 
ANNOTATSIYA 

Toshkentdagi Mingoʻrik manzilgohi yaqinidan topilgan turli belgilar tasvirlangan kichik tosh 
lavha eramizning dastlabki asrlariga oid koʻchmanchi madaniyat yodgorligi sifatida eʼlon qilingan 
edi. Ushbu maqolada esa mutlaqo boshqa talqin taklif etiladi. Unga koʻra, Mingoʻrik bitiktoshi - 
stelasi tasvirida olamning vertikal kesimi ifodalangan boʻlib, markazdagi axis mundi (olam oʻqi) 
atrofida turli tirik mavjudotlar oʻz yashash muhitlarida tasvirlangan. Mazkur oʻq suvdan oʻsib chiqib, 
yer yuzidan oʻtadi, osmon sohalariga yetadi va quyosh hamda oy stansiyalari tasvirlari bilan 
yakunlanadi. Kompozitsiyaning markaziga joylashtirilgan toʻrtburchak ramka ichida tamgʻa shaklida 
stilizatsiya qilingan, taxtda oʻtirgan yirik antropomorf qiyofa aks ettirilgan. Tasvirning uslubiy 
xususiyatlariga asoslanib, bitiktoshni moʻgʻullar istilosi davriga oid deb hisoblash va uni Markaziy 
Osiyoda tangrichilik kultining mavjudligidan dalolat beruvchi yagona moddiy yodgorlik sifatida 
eʼtirof etish mumkin. 

Kalit soʻzlar: Toshkent, Mingoʻrik, Chigʻatoy ulusi, bitiktosh, gilamlar, zoomorf tasvirlar, 
moʻgʻullar, tangrichilik, Chingizxon, axis mundi. 
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STELE FROM MING-URYUK: 

A TENGRIAN SANCTUARY IN MEDIEVAL TASHKENT? 
 

ABSTRACT 
A small stone slab with various signs, found near the settlement of Minguryuk in Tashkent, was 

published as a monument of nomadic culture of the first centuries A.D. The article offers a completely 
different interpretation, according to which the image on the Minguryuk stele represents a vertical 
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section of the universe, where different categories of living beings are shown in their habitats on the 
sides of the central axis mundi.  The latter grows out of the water, passes through the terrestrial world, 
reaches the celestial spheres and is crowned with images of the sun and stations of the moon. In a 
rectangular frame placed in the center of the composition there is a large anthropomorphic figure 
stylized as a tamga, sitting on a throne. Based on the stylistic features of the image, the stele can be 
dated to the era of the Mongol conquest and can be considered the only material evidence of the 
existence of the Tengrian cult in Central Asia.  

Keywords: Tashkent, Minguryuk, Chagatai ulus, stele, carpets, zoomorphic images, Mongols, 
Tengrism, Genghis Khan, axis mundi. 
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МИНГУРЮКСКАЯ CТЕЛА: СВИДЕТЕЛЬСТВО ТЕНГРИАНСТВА В 
СРЕДНЕВЕКОВОМ ТАШКЕНТЕ? 

АННОТАЦИЯ 
Небольшая каменная плита с разнообразными знаками, найденная вблизи городища 

Мингурюк в Ташкенте, была опубликована в качестве памятника кочевой культуры первых 
веков н.э. В статье предлагается совершенно иная интерпретация, согласно которой 
изображение на Мингурюкской стеле представляет вертикальный срез мироздания, где разные 
категории живых существ показаны в своих средах обитания по сторонам от центральной 
мировой оси (axis mundi), вырастающей из водного пространства, проходящей через наземный 
мир, достигающей небесных сфер и увенчанной изображениями солнца и станций луны.  В 
прямоугольной рамке, помещенной в центре композиции – стилизованная под тамгу крупная 
антропоморфная фигура восседающая на троне. Опираясь на стилистические особенности 
изображения, стелу можно датировать эпохой монгольского завоевания и считать 
единственным пока материальным свидетельством существования тенгрианского культа в 
Средней Азии.  

Ключевые слова: Ташкент, Мингурюк, Чагатайский улус, стела, ковры, зооморфные 
изображения, монголы, тенгрианство, Чингиз хан, ахис мунд. 

 
1. Topilish va oʻrganilish tarixi. 
Bu maqolada zamonaviy Toshkent hududidagi Mingoʻrik arxeologik yodgorligi yaqinida 

topilgan, murakkab koʻp figurali kompozitsiya oʻyib yozilgan uncha katta boʻlmagan tosh bitik – 
stela haqida toʻxtalib oʻtamiz (1-rasm). U 1997-yilda 60-maktab hovlisida olib borilgan qazish ishlari 
paytida tasodifan topilgan boʻlib, arxeologlarga bu topilma haqida maʼlumot faqat 2002-yil boshida 
yetib borgan. Ushbu ajoyib yodgorlik G.I. Bogomolov tomonidan ilmiy muomalaga kiritilgan boʻlib, 
ushbu maqolada foydalanilgan fotosurat va chizma ham unga tegishlidir (Bogomolov 2003, 83-95-
betlar, 1, 2-rasm). Afsuski, oʻsha paytda plita topilgan joyni tekshirish hech qanday natija bermadi 
(Bogomolov 2003, 84-bet). Topilmani topganlar faqat bitiktoshning “sayoz koʻmilgan va yuzi bilan 
yerga qarab yotganligi haqida xabar berishgan (Bogomolov 2003, 84-bet). Hozir bu tosh tarix 
oʻqituvchisi L.P.Markeyevaning shaxsiy toʻplamida saqlanadi, afsuski, u menga artefaktni 
tekshirishga ruxsat bermadi. 

Yaxshiyamki, bizda G. I. Bogomolov tomonidan yozilgan toshning jismoniy xususiyatlarining 
batafsil tavsifi bor: “Bitiktosh qirmizi surgʻuch bilan qoplangan kichik tosh boʻlagidir. Singan qismi 
quyuq kulrang, gorizontal qatlamli mayda donador tuzilishga ega. Tosh biroz tabiiy uchburchak 

mailto:aleksandr.naymark@hofstra.edu


МАРКАЗИЙ ОСИЁ РЕНЕССАНСИ ЖУРНАЛИ | ЖУРНАЛ РЕНЕССАНСА ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ | JOURNAL OF CENTRAL ASIAN RENAISSANCE                  №2 | 2025 

9 

shaklida boʻlgan. qirralari va poydevori orqaga qarab biroz qiyshiq boʻlib, tosh bitikning balandligi 
37 sm, taglikdagi kengligi 25,5 sm, qalinligi 4-5 sm, qirralari va old tomoni biroz oʻyilgan, orqa 
tomonida ohak dogʻlari bor. U dastlab vertikal ravishda oʻrnatilgan» (Bogomolov 2003, 84-bet). 

 
Topilmaning arxeologik konteksti haqida maʼlumot yoʻqligi sababli, topilma hozirgi 

Mingoʻrik nomi bilan mashhur boʻlgan yirik arxeologik shaharcha yaqinida topilganligini hisobga 
olish kerak. Ayrim tadqiqotchilar bu yodgorlikni islomgacha boʻlgan Choch/Shosh poytaxti 
qoldiqlari deb hisoblashga moyil boʻlib, uni fath davridagi arab manbalari Madinat ash-Shosh deb 
atashgan (Masson 1954, s. 106-108; Buryakov 1975, 64-bet; Buryakov 1982, 130-132-betlar; 
Bogomolov 2003, 83-bet), boshqalar esa bu fikrni eʼtirof etmaydi (Belenitskiy, Bentovich, Bolshakov 
1973, 195-bet; Zilper 1973, 52-bet; Bulatova 1973, 127-bet). 

Arxeologik materiallar shuni koʻrsatadiki, eramizning III-IV asrlarida boʻlajak shahar oʻrnida 
qalʼa boʻlgan, ammo u miloddan avvalgi IV asrda vayron qilingan va aholi tomonidan u yer butunlay 
tashlab ketilgan. VI–VIII asrlarda aholi punkti rivojlanishining yangi bosqichi sodir boʻldi: qadimiy 
bino qoldiqlari boʻlgan tepalik qalʼaga asos boʻlib xizmat qilgan va uning atrofida 34 gektargacha 
boʻlgan shaharcha joylashgan. VIII asr oʻrtalarida shahar vayron boʻldi va bu asrning ikkinchi 
yarmida undagi hayot deyarli soʻndi. Biroq IX asrdan boshlab bu yerda aholining kamida bir qismi 
boʻlgan va XI-XII asrlarda aholi punkti hatto jonlanishni boshdan kechirgan, bu XIII asr boshidagi 
moʻgʻullar istilosiga qadar davom etgan (Buryakov, Zilper 1960, 128-146 betlar; Zilper 1973, 18-58 
betlar; Buryakov 1981, 24-25 betlar, 80-85 betlar; Filanovich 1983, 87 b., 90b.). Hozirda 
shaharchaning butun hududi zich qurilgan, faqat muzeyga aylantirilgan qalʼa qoldiqlari bundan 
mustasno. 

G.I. Bogomolov shahar xarobalari va tosh oʻrtasidagi aloqani taxmin qilmaydi. U shunday 
yozadi: “Bitiktosh yirik shahar markazi atrofida topilganiga qaramay, u shahar madaniyatiga emas, 
balki koʻchmanchilar madaniyatiga oid yodgorlikdir” (Bogomolov 2003, 84-bet). U bu toshni eralar 
chegarasida yoki milodning dastlabki asrlarida oʻrnatilgan va dafn marosimlari bilan bogʻliq bitiktosh 
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deb hisoblaydi. Uning fikricha, bu yodgorlik “qabr ustiga haykal oʻrnatish bilan bogʻliq 
koʻchmanchilar anʼanasining bosqichlaridan birini aks ettiradi. Bitiktoshdagi tasvirning noyob 
kompozitsion yechimi - shartli-sxematik tasvirlar (quyosh, hayot daraxti, harbiy atributlarga ega 
boʻlgan bosh qahramon - erkak qiyofasi) va ularni oʻrab turgan tamgʻalarning uygʻunligi - tasviriylik 
shakllari va tamoyillarini izlashdan dalolat beradi” [Bogomolov 2003, 94-bet]. 

Bitiktoshga qoʻyilgan har bir belgini sinchkovlik bilan va alohida tahlil qilib, G.I. Bogomolov 
keng koʻlamli oʻxshashliklarni keltiradi va talqin qilishning turli variantlarini taklif qiladi, bunda u 
baʼzi belgilarni zoomorf deb tushunadi. Shunga qaramay, u markaziy figura atrofida joylashgan 
barcha kichik belgilarni tamgʻa deb atab, ularga sehrli maʼno beradi (Bogomolov 2003, S. 86-90). 

G.I. Bogomolovning turli asarlarida taklif etilgan tamgʻalarning sehrli belgilar va tasviriy 
motivlar sifatidagi talqinlari, shu jumladan uning Mingoʻrik bitiktoshidagi tasvirlari talqini Ye.A. 
Smagulov va S.A. Yatsenko tomonidan qattiq tanqid qilingan [2019, 200-202-betlar]. Biroq, bu ikki 
tadqiqotchi Mingoʻrik toshining markaziy shaklini antropomorf deb talqin qilishga qarshi emas edilar 
[Smagulov, Yatsenko 2019, S. 202; Yatsenko va boshqa. 2020, 167-bet]. 

Yaqinda eʼlon qilgan maqolamda butun tasvirni koinotning vertikal kesimi sifatida koʻrib 
chiqishni taklif etdim. Kompozitsiyaning markaziy oʻqi - axis mundi boʻlib, u suv fazosidan oʻsib 
chiqadi va yer dunyosini kesib oʻtib, samoviy qatlamlarga yetib boradi. Yuqori qismida quyosh va 
oy fazalari tasvirlangan, bu markaziy oʻqning ikki yonida esa har biri oʻz yashash muhitida boʻlgan 
turli toifadagi jonzotlar aks ettirilgan (Naymark 2023). Tasvirlarning uslubiy xususiyatlariga 
asoslanib, men Mingoʻrik bitiktoshinini moʻgʻullar istilosi davriga oid deb belgilashni taklif qildim. 

Ushbu xabar mening oldingi maqolamda taklif etilgan Mingoʻrik bitiktoshidagi tasvir talqini 
foydasiga keltirilgan dalillarni biroz aniqlashtiradi va tartibga soladi. Soʻngra, umumiy tarixiy vaziyat 
hamda Sibir va Markaziy Osiyo shomonlari sanʼatidagi oʻxshashliklarni tahlil qilish asosida, butun 
kompozitsiyani dunyoning tangrichilik manzarasi sifatida talqin etishni taklif qiladi. 

2. Kompozitsiya 
G.I. Bogomolov, S.A. Yatsenko va E.A. Smagulov Mingoʻrik bitiktoshini tamgʻalar 

ensiklopediyasi (toʻplami, yigʻindisi) deb hisoblaydilar (Bogomolov 2003, 88-89-betlar; Smagulov, 
Yatsenko 2019, 193-bet). Bu fikrga qoʻshilish qiyin boʻlib, avvalo, ushbu bitiktoshning 
Yevrosiyoning turli madaniyatlari vakillari tomonidan bizgacha yetib kelgan va hozirgi vaqtda nashr 
etilgan koʻplab tamgʻalar ensiklopediyalaridan tubdan farq qilishini taʼkidlab oʻtish lozim. 

Mingoʻrik bitiktoshi tamgʻali toshlar uchun mutlaqo xos boʻlmagan qattiq kompozitsion 
tuzilishning ajoyib namunasini beradi. Undagi tasvirlar bir vaqtning oʻzida rejali bajarilgan. 
Bitiktoshda vertikal simmetriya mukammal tarzda saqlanib qolgan: toʻgʻri burchakli ramkaga 
joylashtirilgan asosiy katta shakl hamda uning ostida va ustida vertikal chiziqqa oʻtkazilgan boshqa 
uchta koʻzgu simmetrik shakllar tasvirning vertikal oʻqini hosil qiladi. Sakkizta kichikroq tasvirlar 
yon tomonlari boʻylab ikkita parallel ustunda joylashgan. Umuman olganda, butun kompozitsiya 
boʻylab yon figuralarning oʻlchamlari bir xil emas, biroq ustunlardagi qarama-qarshi figuralar juft-
juft boʻlib teng va bir xil tarzda joylashgan, shu bois ular deyarli mukammal gorizontal qatorni hosil 
qiladi. Bunday qatʼiy kompozitsiyani biz hozirda Yevrosiyoda maʼlum boʻlgan tamgʻalar 
ensiklopediyalari (toʻplamlari)ning birortasida ham uchratmaganmiz. 

Aynan Mingoʻrik bitiktoshining kompozitsion xususiyatlari Ye.A. Smagulov va S.A. 
Yatsenkoni “simmetrik kompozitsiyali” ikki yodgorlikdan iborat alohida guruhni ajratishga undadi. 
Ikkinchi misol sifatida tadqiqotchilar Jambil viloyatidagi Qizilovut qishlogʻi yaqinidagi Beskepa 
ziyoratgohidagi toshlar tasvirlarini keltirganlar [Smagulov, Yatsenko 2019, 193-bet]. Biroq, 
taʼkidlash joizki, Beskepadagi tasvirning yaxlit kontur bilan chegaralangan markaziy qismi ham 
tamgʻalar toʻplami emas, balki tasviriy motivlar toʻplamidir. Oʻng tomondagi katta shakl hech qanday 
holatda tamgʻa boʻla olmaydi - bunday murakkab, ayniqsa nosimmetrik egri chiziqlardan tashkil 
topgan belgilar Yevrosiyodagi tamgʻalar orasida umuman uchramaydi. Bu koʻproq sxematik 
xaritadagi landshaft elementiga oʻxshaydi, xuddi oltoylik shomon Kondrat Tanashevning narigi 
dunyo topografiyasidagi togʻlarning yon tasvirlariga oʻxshab ketadi (Kozinsev 2010, 83-85-
betlar).  Chiziq bilan chegaralangan maydonning butun chap tomonini egallagan ulkan xochsimon 
shaklga kelsak, bu koʻchmanchilarning gilam va kigizlarida, xususan, qirgʻizlarning shirdak va 
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teukele gilamlarida qoʻllaniladigan bezakli rozetkaning nisbatan oddiy koʻrinishlaridan biridir. Bu 
yirik shakllar atrofida esa, uzluksiz chiziq bilan chegaralangan tasvir maydonidan tashqarida, alohida 
tamgʻalar tartibsiz ravishda sochilib yotibdi. Boshqacha aytganda, Beskepe petrogliflari Mingoʻrik 
toshidagi mukammal tashkil etilgan kompozitsiya uchun ishonchli namuna boʻla olmaydi. 

 
3. Tasvirning umumiy maʼnosi. 
Endi esa belgilarning xususiyati va ularning mazmunining salmogʻiga eʼtibor qaratamiz. 

Markaziy qatordagi belgilarning bir qismi tamgʻa emasligini aniq koʻrish mumkin. Markaziy ramka 
tepasidagi murakkab tuzilishli “qubba” osmon yoritgichlarini aks ettiradi: ichida xochli katta doira - 
quyoshni, undan pastroqda va markaziy oʻqqa nisbatan simmetrik joylashgan ikkita kichikroq doira 
esa, shubhasiz, oyning holatlarini ifodalaydi - doiralardan biri boʻsh, yaʼni yorugʻ, boshqasi esa 
shtrixlangan, yaʼni qoraytirilgan. Ramka ostidagi gorizontal siniq chiziq ham tamgʻa boʻla olmaydi - 
bunday choʻzinchoq shakllar ularda hech qachon uchramaydi. Bu suv tasviri boʻlsa kerak. Boshqacha 
aytganda, koʻz oldimizda osmon boʻylab samoviy yoritgichlar suzib yurgan, pastda esa suv 
mavjlanayotgan dunyo manzarasi namoyon boʻladi. Dunyo oʻqining ikki tomonida juft-juft 
joylashgan shakllarga kelsak, bular tirik mavjudotlardir. Nuqtalarning joylashuvi bunga dalolat beradi 
- ular aynan hayvonlarning koʻzlari boʻlishi kerak boʻlgan joyga qoʻyilgan. 

4. Umumiy kompozitsiya va alohida tasvirlarning maʼnosi 
Suv chizigʻidan pastda biz suv muhitiga xos boʻlgan ikkita shaklni koʻramiz: chap ustunda 

shubhasiz baliq (№ 9), oʻng tomonda esa suv qushi (№ 13) tasvirlangan. Ularning oʻrtasida 
joylashgan shakl bilan bogʻliq vaziyat murakkabroq. Shubhasiz, u ham piktogramma hisoblanadi, 
ammo uning shakli juda murakkab boʻlib, zamonaviy tomoshabinda aniq tasviriy aloqalarni 
uygʻotmaydi. Natijada, uni tushunish ancha qiyin. Shu sababli, biz unga oxirida, tasvirlangan 
narsaning maʼnosi haqidagi umumiy farazni shakllantirganimizda va uni taxminiy talqin qilish uchun 
qoʻshimcha asosga ega boʻlganimizda qaytamiz. 
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Pastdagi ikkinchi qatorda ikkita kattaroq shakl joylashgan boʻlib, ularni ham talqin qilish oson 
emas, chunki ularda ishlatilgan siniq spiral juda mavhum. Yon qatorlardagi boshqa figuralardan 
kattaroq boʻlgan figuralarning oʻlchami va nisbatlari bizning oldimizda tuyoqli hayvonlar turganini 
taxmin qilishga imkon beradi. Talqin qilishning bir ehtimoliy varianti: oʻng figura - yon tomoniga 
yuk ortilgan tuya (№ 12), chap figura esa - orqasida yuki bor ot (№ 8). Agar shakllarning oʻlchami 
hal qiluvchi belgi deb hisoblanmasa, unda chap shaklning spiralini qoʻchqor shoxi deb qabul qilish 
mumkin - bunday aql bovar qilmaydigan darajada kattalashtirilgan shoxlar qadimgi sanʼatda juda 
odatiy hol. Bunday holda oʻng tomondagi tegishli tasvir sut beradigan (yoki dumba qoʻygan?) qoʻy 
boʻlishi mumkin. 

Keyingi darajada chap tomonda, shubhasiz, markaziy antropomorf figuradagi kabi 
uchburchak boshli odam tasvirlangan (№ 7). Oʻng tomonda esa biz it, boʻri yoki, ehtimol, 
mushuksimon yirtqichni koʻramiz - orqa oyoqlarning shakli ham, ular orasidagi dum tasviri ham 
shunday talqinni taklif etadi (№ 11). Nihoyat, tasvirlarning yuqori juftligi - uchuvchi mavjudotlar (6-
raqam va 10-raqam). Chap tomonda qandaydir hasharot (asalari yoki pashsha boʻlishi mumkin) oltita 
oyoqli va ikkita yirik, keng joylashgan koʻzli tasvirlangan (boshqa barcha rasmlarda koʻzlarni 
ifodalash uchun nuqtalar ishlatilgan). Oʻng tomonda esa uchayotgan qush koʻrsatilgan - uning 
harakatdagi qanotlari taroqsimon chiziqlar bilan tasvirlangan, bu shaklning qolgan qismlari pastki 
oʻng burchakdagi suv qushining tasviriga oʻxshash. Boshqacha aytganda, biz koinotning tuzilishi va 
tirik mavjudotlarning oʻz tabiiy muhitlariga joylashtirilgan manzarasini koʻrmoqdamiz. Markaziy 
axis mundada yoritgichlar bilan suv, yer va osmon, yon ustunlarda esa suv, yer va havo muhitida 
yashovchilar tasvirlangan. Xuddi shu tarzda, osmon yoritgichlaridan tashqari, butun tasvirni 
yuqoridan qamrab oluvchi ikkita katta yoyni ham talqin qilish mumkin - ular samoviy sferalarni 
ifodalaydi. 

Mingoʻrik bitiktoshidagi dunyo tartibi diagrammasida markaziy oʻrinni gʻoyat yirik 
antropomorf shakl egallaydi. Bu oddiy inson boʻlmasa kerak. Bunday talqinga tasvirning oʻlchami 
zid - bu shakl boshqalardan ancha katta va oʻng tomondagi “yerdagi” oʻrta qatorda joylashgan odam 
tasviridan ikki baravar kattaroq (7-raqam). Katta markaziy shaklning alohida maqomini uni ajratib 
turadigan toʻrtburchak ramka ham tasdiqlaydi. Ushbu tasvirning bir elementi qahramonning shohona 
yoki ilohiy maqomi foydasiga juda muhim qoʻshimcha dalil keltiradi - uning ostiga joylashtirilgan 
pastdan ochiq trapetsiya anʼanaviy moʻgʻul tamgʻalaridagi taxtning odatiy tasviriga oʻxshaydi. 

Endi suvning siniq chizigʻidan pastroqda, ikkita suvda suzuvchi mavjudot orasida joylashgan 
eng pastki shaklga qaytaylik. U oʻzaro bogʻliq uchta elementdan iborat kombinatsiyaga oʻxshaydi: 
markaziy tik shakl va uning ikki yonida unga biriktirilgan ikkita qush. Bu koʻproq qush protomlari 
koʻrinishidagi tayanch ustunlari bor taxtda oʻtirgan hukmdor yoki iloh tasviriga oʻxshab ketadi. 
Ushbu tasvirning umumiy kompozitsiyada egallagan oʻrnidan va eng avvalo, u suv chizigʻidan 
pastda, baliq bilan suv qushi orasida joylashganidan kelib chiqib, qushlar orasidagi markaziy figura 
suv yoki yer osti ilohini ifodalaydi deb taxmin qilish mumkin. Markaziy figura boʻylab yoriq oʻtgani 
sababli, u kimni tasvirlayotgani noaniq boʻlib qolmoqda. 

Tirik mavjudotlar va odamlarning turli tabaqalarini vertikal iyerarxiyada aks ettiruvchi olam 
diagrammalari sinfli tuzilma endigina shakllanayotgan va uyushgan din rivojlana boshlagan ilk 
jamiyatlar sanʼatida odatiy hol hisoblanadi. Dunyoning bunday iyerarxik tasvirining eng klassik 
namunalaridan biri miloddan avvalgi IV ming yillikning oxiriga toʻgʻri keladigan Varka (Uruk) 
vazasidagi boʻrtma tasvirlardir (Basmachchi 1947, 118-27-b.; Frankfort 1970, 10-b., 3-rasm). 
Dunyoni mavjudotlarning turli toifalari bilan vertikal landshaft sifatida tushunishga urinishlar 
koʻchmanchi jamiyatlarda ham kuzatilgan. Bunday kompozitsiyaning Oʻrta Osiyodagi eng yorqin 
namunasi Issiq qoʻrgʻonidan topilgan kulohda joylashgan oltin plastinalardir (Akishev 1984, 1-
jadval). Bu turdagi manzaralar Yevroosiyoda oʻrta asrlarda ham saqlanib qolgan, masalan, Sarkel (Oq 
Qalʼa) qalʼasidan topilgan mesh boʻynidagi suyak oʻymakorligida (Pletneva 1999, 124-rasm). 

5. Tasvirlarning uslubiy xususiyatlari 
G.I. Bogomolov tomonidan Mingoʻrik bitiktoshi uchun alohida puxta tanlab olingan 

analogiyalar belgilarining oʻxshashliklari qadimgi davrdan to soʻnggi oʻrta asrlargacha boʻlgan turli 
davrlarga taalluqlidir. Bunday xilma-xillikning sababi aniq: belgilarning oʻzi yetarlicha sodda, 
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shuning uchun ularning har biriga alohida-alohida turli tarixiy kontekstlarda aniq oʻxshashlik topish 
mumkin. Boshqacha aytganda, alohida belgilarga oʻxshashliklarni tanlash aniq sanalarni bera 
olmaydi va shu sababli, bizning tadqiqotimizda bu yoʻnalishda davom etish bir maʼnoli natijalarga 
olib kelmasligi ehtimoli katta. 

Buning oʻrniga, Mingoʻrik toshidagi belgilar yaratilgan umumiy tasviriy tamoyillar tahliliga, 
yaʼni u yerda qoʻllanilgan badiiy tilning oʻziga xos xususiyatlariga tayanishga harakat qilish mumkin. 
Gap faqat uslublashtirish, yaʼni tasvirlarni rasmiylashtirish darajasi va ularni haqiqiy namunalardan 
uzoqlashtirish haqidagina emas. Shuningdek, tasvirlarni yaratish jarayonining qanday texnik 
xususiyatlari bunday kuchli rasmiylashtirilgan geometrik shakllarning paydo boʻlishiga sabab 
boʻlganligini tushunish juda muhim. Boshqacha aytganda, bu yerda qoʻlyozmalarni oʻrganishda 
qoʻllaniladigan “paleografik” tahlil kabi manbashunoslik tadqiqotining standart elementiga juda 
oʻxshash boʻlgan sof rasmiy usuldan foydalanish mumkin. 

Nihoyatda qiziqarli boʻlgan bu asar muallifining hamma figuralarni toʻrtta standart 
elementdan tuzganligidan boshlaymiz: 1. Bir chiziqli, toʻgʻri yoki siniq chiziq; 2. Nuqtalar; 3. Siniq 
spiral; 4. Uch qirrali taroq. Rassom doira va yoylarni tasvir obyektining oʻzi unga boshqa yoʻl 
qoldirmagan hollardagina qoʻllagan. Qizigʻi shundaki, qarama-qarshi joylashgan shakllarni qurishda 
rassom ularni teng oʻlchamli qilib, oʻxshash elementlardan foydalangan va shu bilan kompozitsion 
muvozanatni yaratgan. 

Umuman olganda, Mingoʻrik bitiktoshida koʻrib turgan oddiy chiziqlardan shakl yasash usuli 
Yevrosiyodagi tamgʻalarga xos xususiyatdir. Odatda, bu tamgʻalarda sezilarli darajada rasm bilan 
toʻldirilgan maydonlar boʻlmaydi. Bunday “chiziqlilik” - bu belgilar toifasining rivojlanishidagi 
dastlabki bosqichning qoldigʻi hisoblanadi. Oʻsha paytda tamgʻalar mulkni belgilash uchun 
ishlatilgan va ular qizdirilgan tamgʻa-tavr yordamida chorva mollarining terisiga bosilgan. Biroq, 
Mingoʻrik toshidagi tasvirlarda tamgʻasimon belgilarda koʻp uchraydigan yoy va doiralar deyarli 
yoʻq. Mingoʻrik toshi yaratuvchisining egri chiziqlar oʻrniga siniq chiziqlarni bu qadar aniq afzal 
koʻrishi gʻoyat gʻayrioddiy koʻrinadi va bu hol izohtalab. 

Bunday burchakli usulda tasvirlarni qurish odatda oʻrilgan, toʻqilgan va matoli buyumlar 
uchun xos boʻlib, bunday yondashuv toshga oʻyilganda boʻlishi mumkin boʻlmagan materialning 
texnologik xususiyatlari bilan belgilanadi. Ayniqsa, bunday burchakli uslub gilamlar uchun xosdir. 
Mingoʻrik bitiktoshidagi tasvir gilam yoki toʻqimachilik pardasidan ilhomlangan boʻlishi 
mumkinmi? Ushbu taxminga asoslanib, toʻqimachilik va gilamchilik anʼanalari tarixida tasviriy 
tilning oʻxshash turini qayerda uchratishimiz mumkinligini aniqlashga harakat qilamiz. 

6. Gilam sanʼatidagi oʻxshashliklar va Mingoʻrik bitiktoshining yaratilish davri. 
Oʻrta Osiyoning qadimgi va Ilk oʻrta asrlar matolari hamda gilamlari, hozirgi 

maʼlumotlarimizga koʻra, tasviriy motivlarni uslublashtirish va rasmiylashtirish darajasiga yaqin 
emas. Masalan, biz Ahamoniylar davlatining Oʻrta Osiyo viloyatlarida ishlab chiqarilgan Pazyir 
gilamlarida (Rudenko 1968) odamlar, kiyiklar va otlarning toʻliq naturalistik tasvirlarini koʻramiz 
(Rubinson 2017). Ellinizm va postellinizm davri Baqtriya toʻqimachiligida naturalizm yangi 
bosqichga koʻtarildi. Bu haqda Xoʻtandan 30 km gʻarbda joylashgan Sampul/Shampuldan topilgan 
gobelen yaqqol guvohlik beradi (Zhao Feng 2004, 294-195-betlar; Stewart 2022, 231-234-betlar). 
Noin-ulining materiallari shuni koʻrsatadiki, yangi Kushon erta sulolaviy uslubi paydo boʻlganidan 
keyin ham Baqtriya gilamlari yuqori darajadagi tasviriylikni saqlab qolgan (Polosmak 2015). 
Loulandan Auriyel Steyn tomonidan olib kelingan erkak boshi va kadutsey tasvirlangan mato 
parchasi milodiy III-IV asrlarda ham toʻqimachilik tasvirlarida, monumental rangtasvirda boʻlgani 
kabi, Rim chiaroscuro tamoyillari saqlanib qolganligidan dalolat beradi (Stewart 2022, 234-236-
betlar). Biz yaqinda Xoʻtandan topilgan ilk oʻrta asr gilamlarida yanada uslublashtirilgan tasvirlarni 
koʻramiz, ammo ularda geometriyalashuv endigina boshlanmoqda (Zhang 2013). Sugʻd rassomlari 
VII asr oxiri - VIII asr boshlaridagi devoriy rasmlarda gilam va matolar tasvirlarida koʻrsatgan 
hayvonlar obrazlari ham juda naturalistikdir (Albaum 1975; Belenitskiy 1973; Beleniskiy 1980). Al-
Saboh kolleksiyasidagi hayvonlar qiyofasi va Ilk oʻrta asr gilamlari deyarli naturalistik tarzda aks 
ettirilgan boʻlib, ular, shubhasiz, Janubiy Oʻrta Osiyoga borib taqaladi (Shpuhler 2014). VII-X 
asrlarda Xitoy chegaralaridan Shimoliy Kavkazgacha va janubda Suriya hamda Erongacha boʻlgan 
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keng hududda tarqalgan sugʻd matolari va ularga taqlid qilingan matolarda ham tasvirlarni 
geometriyalashtirish jarayoni endigina boshlanganligi kuzatiladi (Gasparini 2019). Boshqacha 
aytganda, Oʻrta Osiyoning islomgacha boʻlgan gilam va umuman toʻqimachilik sanʼatidagi figurali 
dizayn hech qachon Mingoʻrik bitiktoshida koʻrgan geometrik rasmiylashtirishning darajasiga 
yetmagan. Yana bir bor taʼkidlash kerakki, masala musulmonlikkacha boʻlgan Oʻrta Osiyo 
gilamlarida odamlar va hayvonlar tasvirlarining mavjudligida emas, balki bu odamlar va hayvonlar 
tabiiy yoki deyarli tabiiy uslubda, eng kam rasmiylashtirish darajasi bilan tasvirlanganligidadir. 

Oʻrta Osiyo toʻqimachilik sanʼatida tasvirlarni formallashtirishning jadal jarayoni ilk islom 
davridagina boshlanadi. Bunga milodiy X asr oʻrtalarida Buxoroda Varaxsha saroyi tasvirlariga borib 
taqaladigan anʼana asosida yaratilgan Baxt-tegin tirazi yaqqol misol boʻla oladi (Belenitskiy, 
Bentovich 1961, S. 74-75; Beleniski, 1980, 55-bet; Naymark 2003, 32-band; Naymark 2017). Biroq, 
X asrning ikkinchi yarmiga oid bu ajoyib yodgorlikda ham tasvirlar hali bizning Mingoʻrik 
toshimizdagidek geometriklashtirilmagan. 

Afsuski, somoniylardan keyin Oʻrta Osiyo toʻqimachiligi, ayniqsa, Movarounnahr va 
Xuroson gilamlari haqidagi bilimlarimizda sezilarli boʻshliq mavjud. Ushbu mintaqadan topilgan 
figurali dizaynga ega boʻlgan eng qadimgi islom davri gilamlari Konya muzeyida saqlanmoqda (3-
rasmga qarang). Ular uchun XIII asrdan boshlab turli sanalar taklif qilingan, ammo koʻpchilik 
tadqiqotchilar ularni XV asrga tegishli deb hisoblashadi. Bu gilamlar bizning toshlarimizga nisbatan 
tasvirlar uslublashuvining navbatdagi bosqichini namoyon qiladi. 

 

 
3-rasm. Konya muzeyida XV asr gilamlari (Turkiya). 

 
Kechki davrlarda Oʻrta Osiyo toʻqimachilik sanʼati tasviriy sanʼatdan butunlay uzoqlashib, 

gilam va kashtalarning mutlaq koʻpchiligida faqat naqshlardan foydalanilgan. Albatta, bu tamoyildan 
ayrim chekinishlar ham boʻlgan, masalan, togʻli tojik ayollarining toʻy pardalarida qushlarning 
tasvirlari [Kislyakov 1953], ammo bular umumiy qoidani tasdiqlovchi istisnolardir. 

Yuqoridagi mulohazalardan kelib chiqib, Mingoʻrik bitiktoshining badiiy tilini XI-XV 
asrlardagi gilamchilik anʼanasi bilan bogʻlash mumkin edi. Aniqroq sanani belgilashning hozircha 
iloji yoʻq - bizning ixtiyorimizda bu toʻrt asr doirasida bizga tayanch sanalarni taʼminlay oladigan 
oʻxshashliklar yoʻq. Bunday keng xronologik doiralar, albatta, talqin qilish uchun koʻp imkoniyatlar 
beradi va ushbu maqolaning keyingi barcha tuzilmalarini hozircha asosli deb boʻlmasa-da, biroq, ular 
eng ehtimoliy boʻlgan gipotezani shakllantirishga yordam beradi. 

7. Tarixiy va diniy kontekst 
Dastlab rasmning diniy mansubligi haqidagi savoldan boshlaymiz. XI-XIV asrlar davomida 

Chochda islom dini hukmronlik qilgan. Biroq, Mingoʻrik bitiktoshida tasvirlangan dunyo manzarasi 
islom kosmografiyasiga hech ham mos kelmaydi, chunki uning markaziy tasviri shubhasiz 
antropomorfdir. Shuning uchun ham musulmon Oʻrta Sharqining oʻrta asrlar sanʼatida Mingoʻrik 
toshiga hech qanday oʻxshashlikni topishning imkoni boʻlmaganligi ajablanarli emas. Xuddi shu 



МАРКАЗИЙ ОСИЁ РЕНЕССАНСИ ЖУРНАЛИ | ЖУРНАЛ РЕНЕССАНСА ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ | JOURNAL OF CENTRAL ASIAN RENAISSANCE                  №2 | 2025 

15 

sababga koʻra, Oʻrta Osiyoda oʻsha davrda mavjud boʻlgan dinlar roʻyxatidan yahudiylikni ham 
chiqarib tashlash mumkin. 

Biz yana shuni bilamizki, oʻsha davrda Chochda bir qancha nasroniylar, ham nestorianlar, 
ham melkitlar yashagan. Biroq, bizning bitiktoshimizda tasvirlangan tabiatning vertikal kesimi ushbu 
diniy muhit bilan bogʻliq boʻlishi dargumon. Avvalo, shunchalik koʻp kodlangan tasvirlarga ega 
boʻlgan xristian yodgorligida hech qanday xristian ramzlari, ayniqsa, xochlar boʻlmasligini tasavvur 
qilish qiyin. Sharqiy xristianlik sanʼatida ham inson yashaydigan dunyoning bunday tasviri 
ikonografik oʻxshashliklarni topmaydi. 

Nihoyat, ilk oʻrta asrlardan boshlab, Chochda buddaviylar ham boʻlgan. Garchi biz u yerda 
ilk islom davrida budda jamoalari saqlanib qolgan-qolmaganini bilmasak-da, XIII asr moʻgʻul 
maʼmuriyati vakillari orasida ushbu taʼlimot tarafdorlari boʻlganligiga ishonish qiyin. Biroq, 
Mingoʻrik kompozitsiyasini mandallar, yaʼni buddaviylik olamining anʼanaviy tuzilgan tasvirlari 
bilan taqqoslash (Jukovskaya 1977, 44-61-betlar) hech qanday umumiy xususiyatlarni topmaydi. 

Yana bir ehtimol tangrichilikdir. U chingiziylarning dastlabki avlodlari davrida Moʻgʻul 
imperiyasining rasmiy dini sifatida xizmat qilgan. Chigʻatoy ulusida, boshqa eʼtiqodlarga nisbatan 
umumiy bagʻrikenglik mavjud boʻlsa-da, Tangriga sigʻinish kamida 1268-yilda islomni qabul qilgan 
Baroqxon (1266-1270) hukmronligiga qadar sulolaviy eʼtiqod boʻlib qolgan. Bundan tashqari, bu 
hukmdorning islomni qabul qilishi ham moʻgʻul hukmron doiralarining toʻliq islomlashuviga olib 
kelmagan va bu hukmdorning baʼzi vorislari tangrichilikka eʼtiqod qilishni davom ettirgan. 
Boshqacha aytganda, tangrichilik Oʻrta Osiyoning maʼnaviy hayotida 1224-yildan boshlab va hech 
boʻlmaganda 1268-yilgacha, yaʼni yarim asrdan sal kamroq vaqt mobaynida gʻoyat muhim oʻrin 
egallagan. 

Agar sof tarixiy mulohazalardan kelib chiqadigan boʻlsak, Mingoʻrik bitiktoshi tangrichilik 
yodgorligi boʻlishi mumkin. Biroq, bunday talqin qilishga urinib koʻrganimizda, biz butunlay 
boshqacha muammoga duch kelamiz - bu soʻzning toʻgʻridan toʻgʻri maʼnosida taqqoslash uchun 
hech narsa qolmaydi. Darhaqiqat, oʻsha davrdagi tangrichilik ikonografiyasi haqida bizga hech narsa 
maʼlum emas. Qolaversa, biz shu paytgacha nafaqat Chochda, balki Movarounnahrning hech bir 
yerida tangrichilikning moddiy izlarini koʻrganimiz yoʻq! 

Shuning uchun Mingoʻrik toshidagi kompozitsiyaning oʻziga yana bir bor qaytamiz. U yerda 
tasvirlangan dunyo tartibi manzarasi - bu turli toifadagi tirik mavjudotlarning yashash muhitidagi 
tabiat saltanati boʻlib, unda hech qanday qoʻlda yaratilgan inshootlar: saroy yoki ibodatxona binolari, 
aholi punktlarini “belgilaydigan” inshootlar fortifikatsiyalari yoki hech boʻlmaganda monumental 
darvozalar tasvirlanmagan. Tabiiyki, dunyoning bunday manzarasi oʻtroq dehqonchilik xalqining 
ijtimoiy tuzilishini emas, balki chorvadorlar va ovchilarning tabiiy dunyosini aks ettirgan, degan 
taxmin paydo boʻladi. 

8. Mingoʻrik bitiktoshi kompozitsiyasining analoglari 
Oʻrta asr manbalarida tangrichilik haqida saqlanib qolgan maʼlumotlar nihoyatda cheklangan 

boʻlsa-da, bu dinning ilk shakllarini qayta tiklashga urinayotgan olimlar koʻpincha Tuva, Xakasiya, 
Oltoy va Moʻgʻulistonning etnografik materiallariga murojaat qilishadi. Ular bu hududlarda 
anʼanaviy tangrichilik eʼtiqodlarining asl shakli elementlari saqlanib qolgan deb hisoblashadi 
(Potapov 1973; Klyashtorniy 1981, 117, 119-betlar; Voytov 1996, 40-41-betlar; Rozvadovski 2012, 
279-280-betlar). Bunday yondashuv Mingoʻrik toshi misolida yanada oʻrinli koʻrinadi, chunki bizda 
Oʻrta Osiyoning shu davrdagi qiyosiy materiali mutlaqo yoʻq. 

Janubiy Sibir va Markaziy Osiyo shamanizmiga murojaat qilganimizda, murakkab koʻp 
figurali kompozitsiyali buyumlarning композиция bir toifasini - shomon doiralarini uchratamiz. 
Oltoy shamanizmiga bagʻishlangan kitobida ularga alohida bob ajratgan L.P. Potapovning soʻzlariga 
koʻra, “har bir doira goʻyo ixcham sayyor ibodatxona edi. Unda doiraning naqshlar bilan qoplangan 
teri yuzasi koʻrinishidagi “ikonostas” mavjud edi” (Potapov 1991, 165-bet). 
Aynan Oltoy shomon doiralarida bizga tanish boʻlgan dunyoning vertikal kesimi yaqqol tasvirlangan: 
kompozitsiya markazida odatda butun tasviriy maydonni qamrab olib, osmon yoritgichlariga yetib 
boradigan axis mundi (dunyo oʻqi) joylashgan boʻlib, uning ikki tomonida odatda odamlar, hayvonlar 
va oʻsimliklarning kuchli uslublashtirilgan tasvirlari joylashgan (4-rasm). Bunda gorizontal chiziqlar 
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yoki yoylar butun maydonni vertikal boʻyicha uch zonaga: osmon, yer va yer osti zonalariga ajratgan. 
Boshqacha aytganda, Mingoʻrik bitiktoshi va Oltoy shomon doiralarining eng keng tarqalgan 
anʼanaviy turidagi kompozitsiyalar orasida yaqqol oʻxshashlik koʻzga tashlanadi. Eng muhimi 
shundaki, butun tasvir tuziladigan “kartografik” tamoyilning oʻzi ham bir xil. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4-rasm Oltoy shomon doʻmbirasi 
Shomon doʻmbiralaridagi tasvirlar bilan oʻxshashlik faqat shakliy tomondan cheklanmaydi. 

L.P. Potapovning kuzatishicha, doʻmbiralardagi rasmlar majmui “shimoliy teleutlar, shorlar, 
kumandinlar, tubalarlar, chelkanlar, sagaylar, kachinlar, beltirlar va boshqalarda... uch qismli 
tuzilishi, yaʼni osmon, yer va yer osti qatlamlari bilan koinotni ramziy tarzda ifodalagan” (Potapov 
1991, 165-bet). Bu tasvirlar oltoyliklarda dunyoning vertikal boʻlinishini aks ettirgan, ular odamlar 
yashaydigan yer dunyosini osmon va yer osti dunyosiga qarama-qarshi qoʻyishgan (Anoxin 1924: 1-
18; Potapov, 1982: 538-540; Sagalayev va boshqalar 1988; Tadina 2009, 66-bet). Boshqacha 
aytganda, Mingoʻrik toshi va shomon doʻmbiralarini taqqoslaganda, tasavvurlarning umumiyligi ham 
koʻzga tashlanadi. Albatta, oltoy va xakaslarning bizgacha yetib kelgan shomon doʻmbiralari ancha 
keyingi davrlarga tegishli boʻlib, ular XIX va XX asrning birinchi yarmida etnografik ekspeditsiyalar 
tomonidan toʻplangan (masalan: Anoxin 1924). Biroq, shomon doʻmbiralaridagi prinsipial tasviriy 
sxemalarning uzoq vaqt saqlanib qolishidan qoʻrqish mumkin, chunki ular “kamaning individual 
tasavvuri boʻyicha emas, balki anʼanaviy diniy eʼtiqodlar va tasavvurlarga koʻra” yaratilgan (Potapov 
1991, 165-bet). Boshqacha aytganda, doʻmbiralarda tasvirlangan kompozitsiyalar oʻrta asr 
namunalariga, Mingoʻrik bitiktoshidagi sinxron tasvirlarga borib taqalishi mumkin edi. 

Garchi oʻrta asrlarda marosimlarning bir qismi boʻlganligi aniq boʻlsa ham, shomonlik 
eʼtiqodida doʻmbiralarning paydo boʻlish vaqti haqidagi masala hali hal qilinmagan, (Potapov 1981, 
124-125-betlar; Devlet 2001-yil, 49-band; Rozvadovski 2012, 281-bet). Sibir va Oʻrta Osiyo 
petrogliflari orasida doʻmbira chalgan shomonlarning tasvirlari mavjud boʻlib, ularning baʼzilarida 
Mingoʻrik bitiktoshining kompozitsiyasiga oʻxshash uch darajali dunyo tartibi tasvirlari mavjud. 
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(Devlet 2001, fig. 3.2-3.6, 3.9, 3.10; Rozvadovski 2004). Afsuski, bizda ularning aniq sanasini 
belgilash uchun mezonlar yoʻq va ular bilan ishlaydigan tadqiqotchilar “yaqin tarixiy davrlar” kabi 
juda noaniq iboralar bilan cheklanadilar. Petroglif tadqiqotlari kontekstida bunday taʼrif moʻgʻul 
istilosi davridan XX asr boshlarigacha boʻlgan juda keng xronologik spektrni oʻz ichiga olishi 
mumkin. 

Yevropa adabiyotida shomon doʻmbiralarining dastlabki tasvirlari XVII asrda Yevropa 
shimoli va Sibir xalqlari hayotini aks ettiruvchi gravyuralarda paydo boʻladi. U yerda biz osmon, yer 
va yer osti sferalariga boʻlingan olamning vertikal kesmalarini ham uchratamiz. 

Maʼlum materiallardagi bunday katta xronologik tafovutga qaramay, Mingoʻrik bitiktoshi va 
shomon doʻmbiralari koinot tuzilishi haqidagi juda yaqin tasavvurlarni aks ettirishi hamda bir 
anʼanaga tegishli ekanligiga shubha qilish qiyin. 

9. Oltoy shomon doiralaridagi tasvirlardan farqi. 
Mingoʻrik toshidagi kompozitsiyaning shomon doʻmbiralaridagi shunga oʻxshash 

tasvirlardan asosiy farqi shundaki, kompozitsiyaning qoq markazida, toʻgʻridan-toʻgʻri axis 
mundining ustiga qoʻyilgan ramkada taxtda oʻtirgan yirik odam figurasi koʻrinadi. Ushbu yangi 
elementni dastlabki moʻgʻullar davrida tangrichilikda yuz bergan oʻzgarishlar bilan bogʻlash muhim 
boʻlib, u dastlabki politeizmdan yangi avtokratik davlat maqsadlariga xizmat qiladigan monoteistik 
dinga oʻsib oʻtish davrini anglatadi (Roux 1984; Bayarsaikhan 2021, 628-9). Fransuz sayyohi 
Rubrukning guvohlik berishicha, moʻgʻullarning oliy hukmdori Munkaxon oʻz dinining mohiyatini 
shunday taʼriflagan: “Faqat bitta Xudo bor, biz u bilan yashaymiz va u bilan oʻlamiz va bizning unga 
qalbimiz ochiq” (Rubruk 1957, 173-bet; Rubrusk 1900, 46-bob). 

Afsuski, bizda hali mavjud boʻlmagan qoʻshimcha ikonografik parallellarsiz taxtdagi katta 
figura kimni ifodalashini aniq aytish imkoni yoʻq. Moʻgʻullar imperiyasi sharoitida, diniy mafkura 
“osmonda yagona xudo, yerda yagona podsho” formulasiga asoslangan bir paytda, bunday oʻta 
uslublashtirilgan tasvir ham tangri, ham podshoni birdek ifodalashi mumkin edi. 

Birinchi taxminga qarshi turkiy va moʻgʻul xalqlari sanʼatida Tangri tasvirlarining yoʻqligi 
tadqiqotchilarni tangrichilikning umumiy anikonizmi haqidagi tezisga olib keldi. Boshqa tomondan, 
bitiktoshdagi suv sathidan pastroqda joylashgan protom suzuvchi qushlardan yasalgan taxtdagi figura 
suv yoki xtonik xudo boʻlishi mumkin. Darhaqiqat, tangrichilikda umumiy yakkaxudolik gʻoyasi 
hukmron boʻlgan sharoitda ham narigi dunyo hukmdori Erlikxon obrazi doimo mavjud boʻlgan 
(Potapov 1991, 245-259; Mendesheva 2012). Oltoy mifologiyasida, XIX-XX asrlardagi etnografik 
tadqiqotlarda tasvirlangan koʻrinishda, Erlikning yer osti dunyosida koʻplab suvlar: daryo, koʻllar, 
dengiz va hatto okean mavjud boʻlgan. Toʻgʻri, bu oddiy suvlar emas, balki inson qalbini qamrab 
olgan qora va qizil suvlardir (Sagallayov 1992, 79-86-betlar; Oynotkinova 2018, 55-bet). Erlikning 
oʻzi qora qayiqda eshkaksiz suvda suzib yuradi (Anoxin 1924, 4-bet). Xakas mifologiyasida esa suv 
dunyoning oʻrta sferasini quyi sferadan ajratib turadi va bu quyi sferaning oʻrtasida oʻliklar saltanati 
- Yuzut chiri joylashgan boʻlib, “toʻqqizta dengiz birlashib, bitta ulkan dengizni hosil qilgan” 
(Burnakov 2008, 608-bet). 

Minkoʻrik toshining pastki figurasi Erlik sifatida aniqlanishi mumkinligi sababli, bu personaj 
oʻtirgan taxt alohida qiziqish uygʻotadi. Bunday ikonografiyaning manbai Oʻrta Osiyo xudolarining 
zoomorf shaklidagi taxtlardagi tasvirlari ekanligiga shubha yoʻq. Dasht dunyosi bu tasvirlar bilan ilk 
oʻrta asrlardayoq tanishgan edi (Belenitskiy 1961; Shkoda 1985). Shuning uchun, shubhadan xoli 
emaski, Mingoʻrik toshining pastki figurasi tasvirlangan suv qushlari protomiga ega taxtda koʻpincha 
nomiga “xon” unvoni qoʻshib aytiladigan Erlikning obrazi shohlik maqomida aks ettirilgan boʻlishi 
mumkin. (Samashev, Aytkali, Tolegenov 2022, B. 24-31, 6 va 7-rasmlar). 

Biroq, agar quyi figurani xudo deb qabul qilsak, unda kompozitsiyaning markazidagi oʻsha 
axis mundidagi ramkaga joylashtirilgan kattaroq antropomorfik tasvir hozirgi vaqtda turli turkiy va 
moʻgʻul etnik guruhlarida turli nomlar bilan namoyon boʻlgan oliy xudoning yagona maʼlum tasviri 
boʻlishi mumkin: Ulgen, Tengri va boshqalar (Rox 1984; Potapov, 1991, S. 245-273; Mendesheva 
2012). 

Boshqa tomondan, Xitoy imperatori bilan boʻlgani kabi, moʻgʻullarning oliy hukmdori 
qarorgohi dunyoning markazi sifatida tasavvur qilingan. Bunday holda, osmonni yer bilan 
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bogʻlaydigan axis mundi undan oʻtishi mumkin. Bunday mulohazalarga asoslanib, markaziy 
ramkadagi figura podshoh-kohinni (yoki din tarixidagi boshqa atamalar bilan aytganda, “podshoh-
paygʻambar” yoki “podshoh-shomon”) tasvirlagan, deb taxmin qilish toʻla asosli boʻlardi, u tom 
maʼnoda Chingizxon davridan keyingi moʻgʻul tangrichiligining markaziy figurasi boʻlgan.  Bu 
hukmron chigʻatoychilik hamda tangrichilikning ajralmas qismiga aylangan “abadiy tirik” 
Chingizxonning oʻzi ham boʻlishi mumkin edi (Bira 2004, 5-6-betlar). 

Bu yerda yana bir bor taʼkidlash muhimki, markaziy obrazning ham xudo, ham podsho 
sifatidagi ikkala talqini ham hech qanday darajada isbotlanmagan va qoʻshimcha hujjatli tasdiqlashni 
talab qiladigan sof xayoliy taxminlar boʻlib qolmoqda. 

Tasvirni tushunish uchun kompozitsiyaning yana bir gʻayrioddiy xususiyati muhimroq: 
Mingoʻrik bitiktoshi dunyo manzarasi shomon doʻmbiralaridagi manzaralardan oʻzining qatʼiy 
tuzilishi va barcha eʼlon qilingan mavzularni taqdim etishda mutlaq tizimliligi bilan ajralib turadi. 
Haqiqatan ham, bitiktosh uchun tasvirlarni tanlash asosida muqobil belgilar asosida qurilgan rasmiy 
binar tasniflash mantigʻi yotadi: pastki qatorning suv boʻshligʻida - suvda suzuvchi qush va baliq; 
yuqori qatorning havo sferasida - hasharot va uchayotgan qush; yerda esa odam va yirtqich bir 
qatorda, ikki xil oʻtxoʻr boshqa qatorda koʻrsatilgan. Mingoʻrik kompozitsiyasining bu xususiyatini 
u yoki bu tarzda Aristotel mantigʻi tamoyillaridan kelib chiqadigan boshqacha, yanada 
rasmiylashtirilgan tafakkur turiga kiritish mumkin edi. Bu shuni anglatadiki, syujetning umumiyligi 
va maʼlum darajada ikonografiyaga qaramay, toshdagi tasvirlar dunyoni falsafiy tushunishning 
boshqa darajasini aks ettiradi. Oʻtroq dehqonchilik dunyosining tafakkur standartlariga moslashgan 
va ilgʻor diniy tizimlar taʼsirida rivojlanib isloh qilingan tangrichilikdan anʼanaviy syujetning aynan 
shunday oʻzgarishini kutish mumkin edi. 

10. Mingoʻrik bitiktoshining shakli va tasvir xususiyatlari 
Yuqorida aytilganlarni hisobga olgan holda, biz yana yagona ishonchli manbaimizga, 

Mingoʻrik bitiktoshining oʻziga qaytishga harakat qilamiz. Birinchi navbatda, Mingoʻrik toshining 
tasviriy maydonining shakli eʼtiborni tortadi - u uchi konussimon (uchburchak osti) boʻlgan toʻgʻri 
toʻrtburchak shaklida. Bunday konfiguratsiya koʻpincha xitoy stellarining yuqori yakunlovchi 
elementi “fronton”ga xos boʻlib, u baʼzan figurali, baʼzan nishabli tomning chiqib turgan cheti 
koʻrinishida bezatilgan. Bu Tan toshlari yakuniy davrining deyarli eng standart shakllari boʻlib, 781-
yilda Siandagi xristian bitiktoshi bunday dizaynning oʻziga xos namunasi boʻlib xizmat qilishi 
mumkin. Bizni qiziqtirgan Yuan davrining baʼzi bitiktoshlarida ham xuddi shunday kompozitsion 
usulni uchratamiz. Masalan Jia Sheng Hao toshi bunga misol boʻla oladi. 

Ehtimol, Mingoʻrik bitiktoshining markaziy antropomorfik tasvirining murakkab shakli 
qaysidir maʼnoda chjuanshuning kvadrat usuldagi xitoy iyerogliflarini aks ettiradi. Ammo figura 
xitoy yozuviga moslab uslublashtirilgan boʻlsa ham, bu Mingoʻrik stelasidagi kompozitsiyaning kelib 
chiqishi xitoycha ekanligini aslo anglatmaydi. Har holda, Xitoy sanʼati orqali men dunyoning 
mingoʻrikcha manzarasiga toʻgʻridan toʻgʻri ikonografik moslikni, uning yon ustunlaridagi 
hayvonlarning rasmiylashtirilgan tasvirlariga ishonarli uslubiy oʻxshashliklarni topa olmadim. 

Boshqa tomondan, toshning oʻtkir uchi musulmon masjidining mehrob shaklini aks ettirishi 
mumkin edi. Bunday uchburchaksimon toqi tepasi XIII asr Xuroson mehroblariga xos xususiyatdir. 
Shu bilan birga, badiiy bezak anʼanasi ancha rivojlangan dinning sanʼat unsurlaridan foydalanish 
ushbu holatda tabiiydek koʻrinardi. Biroq, bu yerda yana bir bor taʼkidlash lozimki: hatto bizning 
toshimiz tepasi bilan mehrob tokchasi yuqori qismi oʻrtasidagi oʻxshashlik tasodifiy boʻlmasa ham, 
bu kompozitsiyaning kelib chiqishini mintaqaning musulmon sanʼatidan izlash kerak, degan maʼnoni 
anglatmaydi (yuqoridagi maqolaning yettinchi boʻlimiga qarang). 

Ikkala holatda ham gap qandaydir doimiy ziyoratgohda joylashgan boʻlishi kerak boʻlgan 
narsalar haqida bormoqda. Moʻgʻullar davrida ibodatxona Mingoʻrikda joylashgan boʻlishi 
mumkinmidi? Chunki, arxeologik maʼlumotlarga koʻra, shahardagi hayot moʻgʻullar istilosi davrida 
toʻxtagan edi. 

11.Toʻqimachilik anʼanasi bilan bogʻliqlik 
Tangri ibodatxonasi qanday koʻrinishda boʻlishi mumkin? Aniq maʼlumotlar yoʻqligi sababli 

bu savolga aniq javob berishning iloji yoʻq. Biroq, moʻgʻul imperiyasining shakllanishi va kengayishi 
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bilan tangrichilik muqaddas makonlarining meʼmoriy shakllari tez rivojlangan deb taxmin qilish 
mumkin. Shu bilan birga, ularning dastlabki shakli, chodir/oʻtov haqida mutlaqo aniq gapirish 
mumkin. 

Tangrichilik Chingizxon davridayoq davlat eʼtiqodi sifatida joriy etilgan edi. Shuning uchun 
unga bagʻishlangan dastlabki ibodatxonalar 1220-yillarning boshlarida paydo boʻlgan boʻlishi kerak. 
Imperator 1227-yilda vafot etgach esa, osmon kulti bilan chambarchas bogʻliq holda Chingizxonning 
oʻziga sigʻinish kultining ham shakllanishi yuz berdi. 

Shu bilan birga, 1234-yilda Moʻgʻulistonga kelgan ikki sun elchisi Pen Da-ya va Syuy 
Tinning yozuvlarini birlashtirgan Xey-da Shiluye asarining guvohlik berishicha, moʻgʻullar bu 
vaqtda hali ham kigiz chodirlarda yashashda davom etganlar va ularning mudofaa devorlari va doimiy 
turar joylari boʻlgan shaharlari yoʻq edi. Xon qarorgohining oʻzi ham koʻchma boʻlib, u yer 
Chingizxon eʼtiqodining markazi boʻlgan va u joyda umumdavlat Tangri ziyoratgohi joylashishi 
kerak edi. Birinchi saroy binosi Tyumen Amgalan Oʻrdning qurilishi va uning atrofida birinchi 
mustahkamlangan shaharning barpo etilishiga faqat 1235-yilda farmon berilgan edi. 

Shunga koʻra, tangrichilik davlat dini sifatida qaror topgan dastlabki oʻn yillikda uning 
muqaddas makoni vazifasini chodirlar/oʻtovlar bajarganiga shubha yoʻq. Bunday koʻchma 
ziyoratgohlarda tosh bitiklarning boʻlishi ehtimoldan yiroq. Eʼtiborga olish joizki, moʻgʻul 
madaniyatida, boshqa dasht xalqlaridagi kabi, haykaltaroshlik tasvirlari va ongonlar asosan yogʻoch, 
teri, kigiz va matolardan yasalgan (Rubruk 1957, 94-bet; Zelenin 1936). Koinot manzarasi masalasiga 
kelsak, unga koʻra yetarlicha keng tekislikdagi ikki oʻlchovli tasvir haqida gap borishi kerak. Shu 
bois, dastlabki tangri ibodatxonalarida dunyoning bunday manzarasi gilam, kashta tikilgan parda yoki 
hech boʻlmaganda kigiz applikatsiyasi shaklida aks ettirilgan boʻlishi ehtimolga yaqin. Ushbu 
mulohazalar Mingoʻrik toshidagi tasvirning toʻqimachilik naqshiga oʻxshashligini izohlashi mumkin: 
chodirli ziyoratgohdan doimiy ziyoratgohga oʻtish jarayonida toʻqilgan tasvirlar toshga koʻchirilgan, 
biroq rassom gilam va kashtalarga xos boʻlgan tasvirlarni uslublashtirish tamoyillarini saqlab qolgan, 
garchi bu qattiq materialda ishlashda mutlaqo oʻrinsiz boʻlsa-da. 

12. Xulosa 
Kichik izlanishimizni yakunlar ekanmiz, unda bayon qilingan mulohazalarning baʼzilari 

mutlaqo ishonchli va qoʻshimcha isbot talab qilmaydigan boʻlib koʻrinishini, boshqalari esa muallif 
nuqtayi nazaridan eng ishonchli, ammo qatʼiy oʻrnatilmagan farazlar boʻlib qolishini yana bir bor 
taʼkidlamoqchimiz. Ushbu mulohazalarning birinchisiga toshdagi tasvirni olam manzarasi sifatida 
talqin qilish kiradi. Ikkinchisi – toshning XIII asrga mansub deb bilib, uning tangrichilik eʼtiqodining 
yodgorligi sifatida talqin qilishdir. Ikkinchi guruhning gipotetik mulohazalarida ilgari surilgan barcha 
dalillarning shartliligini toʻliq anglagan holda, men oʻquvchilarga bu nazariyalarni taqdim etishni 
afzal deb bildim, toki ular oʻzlari taklif qilingan bu nazariyalarni rad etish yoki ularni tasdiqlash uchun 
yangi materiallarni topa olsinlar.  Har ikkala holda ham bu yerda aytilgan mulohazalar foydali 
boʻladi, chunki bu gʻoyat qiziq boʻlgan ushbu noyob yodgorlikka eʼtiborni jalb qiladi. 
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