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АННОТАЦИЯ  
Мақолада муаллиф томонидан ҳуқуқий нормалар рақобатида жиноят субъектига кўра 
қилмишни квалификация қилиш масалаларига оид айрим мулоҳазалар баён қилинган. 
Шунингдек, муаллифнинг таъкидлашича, Маълумки, жиноят таркибининг барча аломатлари 
мавжуд бўлган қилмишни содир этиш, шахсни жавобгарликка тортиш учун асос бўлади. 
Демак, шахсни жиноий жавобгарликка тортиш ва унга нисбатан жиноий жазо ёки бошқа 
ҳуқуқий таъсир чорасини қўллаш учун қонуннинг қайси нормаси бузилганлигини, қилмишда 
қандай жиноят таркиби белгилари борлигини аниқ кўрсатиш лозим. Мазкур вазифа 
жиноятларни квалификация қилиш воситасида бажарилади. Ўзбекистон Республикаси 
Жиноят-процессуал кодексининг 488-моддасида Жиноят кодекси нормаларининг нотўғри 
қўлланиши ҳолатлари кўрсатилган бўлиб, ўз навбатида бу ҳолатлар ҳукмни бекор қилиш ёки 
ўзгартириш учун асос бўлади. Шундай қилиб, квалификация асосли, қонуний, тўғри ва тўлиқ 
бўлиши лозим. Чунки квалификация жиноят ҳуқуқида қонунийликнинг асосий элементи 
ҳисобланади, бир жиноятни бошқа жиноятлардан фарқлаш имконини беради, қилмишни 
жиноят деб топишга, жиноятнинг жиноят-ҳуқуқий ва процессуал оқибатларини аниқлаш ва 
адолатли жазо тайинлашга асос бўлади. Қилмиш тўғри квалификация қилинмас экан, 
қонунийлик, одиллик ва айб учун жавобгарлик принциплари бузилади. Шу сабабли қонунни 
қўллаш жараёнида жиноят қонунчилиги талабларига аниқ риоя қилиш ва қилмишга тўғри 
ҳуқуқий баҳо беришгина адолатли жавобгарликни таъминлашга хизмат қилади. 
Калит сўзлар: жиноий қилмиш, жазо, квалификация, нормалар рақобати, одиллик, айб учун 
жавобгарлик, жавобгарликнинг муқаррарлиги. 
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ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ДЕЯНИЯ ПО ПРИЗНАКУ СУБЪЕКТА СОСТАВА 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С ПРАВОВЫМИ НОРМАМИ 

 
АННОТАЦИЯ 

В статье излагаются некоторые соображения автора по вопросам квалификации деяния в 
соответствии с предметом преступления в соответствии с правовыми нормами. Также автор 
отмечает, что, как известно, совершение деяния, в котором присутствуют все признаки состава 
преступления, становится основанием для привлечения лица к ответственности. Поэтому для 
того, чтобы привлечь лицо к уголовной ответственности и применить к нему уголовное 
наказание или иную меру правового воздействия, необходимо четко указать, какая норма 
закона нарушена, какие признаки состава преступления содержатся в деянии. Эта задача 
решается с помощью квалификации преступлений. Статья 488 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Узбекистан предусматривает случаи ненадлежащего применения норм 
Уголовного кодекса, которые, в свою очередь, являются основанием для отмены или 
изменения приговора. Таким образом, квалификация должна быть обоснованной, законной, 
правильной и полной. Поскольку квалификация является основополагающим элементом 
законности в уголовном праве, она позволяет отличить одно преступление от другого, 
становится основанием для признания деяния преступлением, определения уголовно-
правовых и процессуальных последствий преступления и назначения справедливого 
наказания. До тех пор, пока деяние не квалифицировано должным образом, нарушаются 
принципы законности, справедливости и ответственности за вину. По этой причине оно 
служит обеспечению справедливой ответственности только в процессе применения закона, 
точного следования требованиям уголовного законодательства и дачи правильной правовой 
оценки деянию. 
Ключевые слова: преступное деяние, наказание, квалификация, конкуренция норм, 
справедливость, ответственность за вину, неотвратимость ответственности. 
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ISSUES OF QUALIFYING AN ACT ACCORDING TO THE SUBJECT OF CRIME IN 
COMPETITION WITH LEGAL NORMS 

ANNOTATION 
The article describes some considerations by the author on the issues of qualifying an act according 
to the subject of the crime in competition with legal norms. Also, the author notes that, as you know, 
committing an act in which all the signs of the content of the crime are present, becomes the basis for 
bringing the individual to justice. Therefore, in order to criminalize a person and apply a criminal 
punishment or other measure of legal influence on him, it is necessary to clearly indicate which norm 
of the law is violated, what signs of the composition of the crime are in the act. This task is performed 
by means of qualifying for crimes. Article 488 of the Criminal Procedure Code of the Republic of 
Uzbekistan provides for cases of improper application of the norms of the Criminal Code, which in 
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turn form the basis for canceling or changing the sentence. Thus, qualification must be justified, legal, 
correct and complete. Because qualification is a fundamental element of legality in criminal law, it 
makes it possible to distinguish one crime from another, it becomes the basis for making an act a 
crime, determining the criminal-legal and procedural consequences of a crime, and prescribing a fair 
punishment. As long as the act is not properly qualified, the principles of legality, justice and 
responsibility for guilt are violated. For this reason, it serves to ensure fair liability only in the process 
of applying the law, precisely following the requirements of criminal law and giving the correct legal 
assessment of the act. 
Keywords: criminal act, punishment, qualification, competition of norms, justice, responsibility for 
guilt, inevitability of responsibility. 

 
Маълумки, жиноят таркибининг барча аломатлари мавжуд бўлган қилмишни содир 

этиш, шахсни жавобгарликка тортиш учун асос бўлади. Демак, шахсни жиноий жавобгарликка 
тортиш ва унга нисбатан жиноий жазо ёки бошқа ҳуқуқий таъсир чорасини қўллаш учун 
қонуннинг қайси нормаси бузилганлигини, қилмишда қандай жиноят таркиби белгилари 
борлигини аниқ кўрсатиш лозим. Мазкур вазифа жиноятларни квалификация қилиш 
воситасида бажарилади. Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 488-
моддасида Жиноят кодекси нормаларининг нотўғри қўлланиши ҳолатлари кўрсатилган бўлиб, 
ўз навбатида бу ҳолатлар ҳукмни бекор қилиш ёки ўзгартириш учун асос бўлади. Шундай 
қилиб, квалификация асосли, қонуний, тўғри ва тўлиқ бўлиши лозим. Чунки квалификация 
жиноят ҳуқуқида қонунийликнинг асосий элементи ҳисобланади, бир жиноятни бошқа 
жиноятлардан фарқлаш имконини беради, қилмишни жиноят деб топишга, жиноятнинг 
жиноят-ҳуқуқий ва процессуал оқибатларини аниқлаш ва адолатли жазо тайинлашга асос 
бўлади. Қилмиш тўғри квалификация қилинмас экан, қонунийлик, одиллик ва айб учун 
жавобгарлик принциплари бузилади. Шу сабабли қонунни қўллаш жараёнида жиноят 
қонунчилиги талабларига аниқ риоя қилиш ва қилмишга тўғри ҳуқуқий баҳо беришгина 
адолатли жавобгарликни таъминлашга хизмат қилади. 

С.С.Найимов жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобати деганда “қилмишда бир жиноят-
ҳуқуқий муносабатни тартибга соладиган, бир-бирига зид бўлмаган, тенг юридик кучга эга 
бўлган, тартибга солиш кўлами ёки мазмуни билан фарқланадиган икки ёки ундан ортиқ 
нормаларнинг аломатлари мавжудлиги бўлиб, унда битта нормага устунлик берилишини” [1] 
тушунади. 

А.А.Герцензон жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобати деганда “қилмиш учун бир хил 
жавобгарликни назарда тутувчи икки ёки бир неча жиноят қонунларининг мавжудлиги”ни 
тушунади [2]. 

Р.Кабуловнинг ёзишича “жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобати тушунчаси ўзида, шахс 
томонидан битта жиноят содир этилишини аммо шу билан бирга бир вақтнинг ўзида шахс 
томонидан содир этилган жиноятларнинг белгилари жиноят қонуни Махсус қисмининг 
жиноий-ҳуқуқий нормаларида назарда тутилган икки ёки ундан ортиқ нормаларнинг 
белгиларида акс этишини англатади” [3]. 

А.К.Иркаходжаев ва У.Ш.Холикуловлар нормалар рақобатидан шуни тушунтирадики, 
бир жиноий ҳаракатда бир вақтнинг ўзида ЖКнинг икки ёки ундан ортиқ мустақил нормалари 
ёхуд бир норманинг бошқа бошқа қисмлари белгилари ўзида мужассамлаштирилган 
бўлади [4]. 

В.П.Малковнинг фикрича эса, жиноят ҳуқуқида нормалар рақобати деганда шундай 
ҳолатни тушуниш керакки, “жиноий қилмишни квалификация қилишда берилган конкрет 
ҳолатга қўллаш учун ўз мазмунига кўра мос келган ёки фарқланадиган, кўрилаётган масалани 
бир хил ёки ҳар хил кўламда тартибга солишга қаратилган икки ёки ундан ортиқ жиноят-
ҳуқуқий нормалар даъвогарлик қилади, қонунни қўлловчи орган эса берилган нормалардан 
қайси бири бошқаларига қараганда устун эканлигини ҳал қилиши зарур” [5]. 

В.Н.Кудрявцев: “Жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобати замирида шундай ҳолат 
тушуниладики, бунда (жиноятлар мажмуи, такроран ва рецидив жиноят содир этишдан 
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фарқли равишда) содир этилган битта жиноят икки ёки ундан ортиқ жиноят-ҳуқуқий нормалар 
аломатларига тўғри келади” [6], деган таърифни беради. 

В.И.Пинчук эса ушбу масалага қуйидагича муносабат билдиради: “Жиноят-ҳуқуқий 
нормалар рақобати деганда шундай ҳолат тушуниладики, бунда битта жиноят ЖК Махсус 
қисмининг бир неча моддалари билан қамраб олинса-да, лекин квалификация учун улардан 
фақат биттаси, яъни берилган жиноят таркибининг барча аломатларини ўзида ифодалаган 
модда қўлланилади” [7]. 

Кўриб турганимиздек, юридик адабиётда жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобатининг 
табиати ҳақида ягона фикр йўқ, қолаверса, муаллифларнинг келтирилган фикрлари таҳлил 
қилинаётган институтнинг айрим хусусиятларини назарда тутмоқда холос.  

А.К.Иркаходжаев, У.Ш.Холикуловлар ва С.Найимовларнинг нормалар рақобатига 
берган таърифи тўғрилигини таъкидлаган ҳолда, ушбу таъриф фақатгина Жиноят кодекси 
Махсус қисмининг моддалари ва моддаси қисмлари ўртасидаги рақобатни кўрсатиш билан 
чегараланганлигини ҳам айтиш жоиз.  

С.Найимовнинг асарларида жиноят ҳуқуқий нормалар рақобати “нормалар 
коллизияси” атамаси билан ўхшаш тушунчалар сифатида ҳам таҳлил қилинади [8]. Бу бежиз 
эмас, албатта. Чунки қонунни аниқ қўллашда, мавжуд бўлган икки ёки ундан ортиқ 
нормалардан бирини тўғри танлаш, ушбу икки институтга оид қоидаларни қўллашнинг 
натижаси бўлиб келади. Шунинг учун рақобат ва коллизиянинг нисбати мунозарали бўлиб 
келмоқда. Жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобати ва коллизия бир-бирига яқин тушунчалар 
бўлганлиги сабабли уларнинг муносабати, ўхшаш ва фарқли томонларини таҳлил қилиш 
лозим деб ҳисоблаймиз.  

Т.Э.Караев ушбу институтлар ҳақида ёзиб, “Улар битта фактик муносабатни тартибга 
солувчи бир неча нормалар орасидан биттасини танлаб олишга қаратилган ҳуқуқий муаммони 
англатадиган ҳар хил атамалардир. Коллизияда бўлган нормалар рақобати ва рақобатда бўлган 
коллизиялар ҳақида бир хил даражада гапириш мумкин”,-дейди [9]. Яъни у нормалар рақобати 
ва нормалар коллизиясига бир хил тушунча сифатида баҳо беради. Л.В.Иногамова жиноят 
ҳуқуқида нормалар рақобати тушунчасидан фарқ қиладиган нормалар коллизиясининг 
умумий тушунчаси йўқ ва бундай фарқ бўлмаслиги ҳам керак деган хулосага келади. 
С.Найимов бу фикрга эътироз билдиради. У жиноятнинг асосий таркиби билан 
оғирлаштирувчи таркиби ўртасидаги рақобатда оғирлаштирувчи нормага устунлик берилса-
да, бу жиноятнинг асосий таркибини тўла маънода инкор қилиш деган хулосани бермаслигини 
айтади.  

Юридик адабиётда нормалар рақобати ва коллизиянинг нисбати масаласида уларни 
бир-бирига бўйсунмайдиган мустақил институтлар сифатида ўрганиш лозимлиги тўғрисидаги 
фикрлар ҳам мавжуд [10].  

Юридик атамалар ва иборалар луғатида коллизияга қарама-қаршилик, бир-бирига 
зидлик деб, қонунлар коллизияси атамасига эса қонунларнинг бир-бирига зидлиги сифатида 
таъриф берилган [11].  

Юридик энциклопедияда эса коллизион нормага қуйидагича таъриф берадилар: 
“Коллизион (бир-бирига зид келувчи) норма-халқаро хусусият касб этувчи фуқаролик, оила, 
меҳнат муносабатларига нисбатан қайси давлат ҳуқуқи ёки ички давлат юридик низоларида 
қандай норматив ҳужжат қўлланиши лозимлигини кўрсатиб берувчи норма”дир. Шунингдек, 
муаллифларнинг фикрича коллизион ҳуқуқ турли давлатлар қонунлари ёки бир давлатнинг 
норматив ҳужжатлари ўртасидаги қарама-қаршиликларни ҳал этувчи нормалар 
йиғиндисидир [12].  

Келтирилган фикр ва мулоҳазаларни таҳлил қиладиган бўлсак, нормалар рақобати ва 
нормалар коллизиясининг битта умумий белгиси борлигини кўрамиз. Бу институтларни 
бирлаштирадиган умумий белги шундаки, рақобат ва коллизия қонунда битта ижтимоий 
муносабатни тартибга солишга қаратилган икки ёки ундан ортиқ норма бўлганда мавжуд 
бўлади. 
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Шу билан бирга, ҳуқуқ назариясида нормалар коллизиясининг ўзига хос бўлган 
белгиси, яъни унинг нормалар ўртасидаги қарама-қаршилик натижасида вужудга келиши 
кўрсатилади. Нормаларнинг бир-бирига зидлиги коллизияни рақобатдан фарқлайдиган асосий 
ва аҳамиятли белгидир. Жиноят ҳуқуқидаги коллизия ҳам ҳар доим нормалар ўртасидаги 
қарама-қаршилик натижасидир. Бу қарама-қаршилик жиноят қонунчилиги нормалари, жиноят 
қонунчилиги ва бошқа соҳа қонунчилиги нормалари, эски ва янги қонун нормалари ва 
ҳоказолар ўртасида мавжуд бўлиши мумкин.  

Бу институтлар орасидаги фарқлардан яна бири шундаки, жиноят-ҳуқуқий нормалар 
рақобати мавҳум (абстракт) эмас, яъни у коллизиядан фарқли равишда ўз-ўзидан мавжуд 
бўлавермайди. Нормалар рақобати қонунни қўлловчи шахс ихтиёрида реал иш ҳолати бўлиб, 
шу ҳолатни тартибга соладиган нормалардан бирини қўллаётган вақтда пайдо бўлади. 
Чунончи, Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 97 ва 98-моддаларини бирор аниқ 
иш ҳолатисиз таҳлил қилиб солиштирадиган бўлсак, улар орасида ҳеч қандай муаммоли 
муносабатни кузатмаймиз ва олдимизда нормалардан қайси бирини қўллаш лозим деган савол 
пайдо бўлмайди. Лекин шахснинг қилмишида ҳам қасддан одам ўлдириш ҳаракатлари, ҳам 
кучли руҳий ҳаяжонланиш ҳолатида қасддан одам ўлдириш ҳаракатлари мавжуд бўлса 
нормалардан қайси бири қўлланиши лозим деган савол туғилади. Ўз навбатида қасддан одам 
ўлдирган шахснинг ҳаракатларида кучли руҳий ҳаяжонланиш ҳолати бўлмаса ҳам ҳеч қандай 
рақобат мавжуд бўлмайди. Нормалар коллизияси эса мавҳум бўлиб, бирор-бир конкрет 
жиноят иши ҳолатига мурожаат қилинмаса ҳам ўз-ўзидан мавжуд бўлаверади.  

Мазкур таҳлиллардан келиб чиқиб, биз нормалар рақобати ва коллизиянинг нисбати 
масаласида уларни бир-бирига бўйсунмайдиган мустақил институтлар сифатида ўрганиш 
лозимлиги тўғрисидаги фикрларга қўшиламиз. Қўшимча қилиб шуни таъкидлаш керакки, 
рақобат ва коллизия орасидаги муносабатни тўғри аниқлаш қонунни қўллаш амалиётининг 
муҳим шарти ҳисобланади. Бу масаланинг амалий аҳамияти шундаки, қонунни қўлловчи 
биринчи навбатда кўрсатилган муаммоларнинг қайси бири билан тўқнашганлигини аниқ 
билиши керак.  

Амалиётда нормалар рақобатини қўллашнинг мураккаблиги шу билан шартланадики, 
одатда, мазкур институт жиноятларнинг идеал мажмуи билан кўпроқ ўхшаш хусусиятларга 
эга бўлади. Рақобатда ҳам, жиноятларнинг идеал мажмуида ҳам шахс битта қилмишни содир 
қилади. Ҳар иккала ҳолатда ҳам ушбу қилмишни квалификация қилишга Жиноят кодекси 
махсус қисмининг икки ёки ундан ортиқ моддаси талабгор бўлади. 

Жиноят ҳуқуқи назарияси ва суд амалиётида жиноятларнинг идеал жами деганда 
шахснинг бир ҳаракати туфайли ЖК Махсус қисмининг камида иккита моддаси билан 
қўриқланадиган объектига тажовуз қилиш тушунилади. Жиноятларнинг идеал жамини 
жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобатидан фарқлаш лозим. Жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобати 
шундан иборатки, махсус субъект томонидан содир этилган қилмишда бир хил ёки ўхшаш 
ижтимоий муносабатларни тартибга солувчи икки ёки ундан ортиқ нормаларнинг аломатлари 
мавжуд бўлади. Умумий ва махсус нормалар рақобатга киришганида, махсус норма 
қўлланади. Умумий ва махсус нормаларнинг идеал жами бўлмайди. Масалан, Ўзбекистон 
Республикаси ЖК 205-моддаси (ҳокимият ёки мансаб ваколатини суиистеъмол қилиш) 
умумий норма ҳисобланади. Ундан ажратилган махсус нормалар жумласига қуйидаги 
моддаларда назарда тутилган ҳокимият ёки мансаб ваколатини суиистеъмол қилишнинг 
муайян турлари киради: 146-модда (сайлов ёки референдум ташкил қилиш, уларни ўтказиш 
тўғрисидаги қонун ҳужжатларини бузиш, сайлов ёки референдум ҳужжатларини 
қалбакилаштириш, сайлов ёки имзо варақаларига сохта ёзувлар киритиш, берилган овозларни 
атайлаб нотўғри ҳисоблаш); 148-модда (меҳнат қилиш ҳуқуқини бузиш); 209-модда (мансаб 
сохтакорлиги); 210-модда (пора олиш); 230-модда (айбсиз кишини жавобгарликка ториш); 
234-модда (қонунга хилоф равишда ушлаб туриш ёки ҳисобга олиш) ва ҳ.к. Мазкур рўйхат 
тўлиқ эмас, Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексида 40 тага яқин шундай махсус 
нормалар мавжуд. Масалан, ҳокимият ёки мансаб ваколатини суиистеъмол қилишнинг 
таркибини оладиган бўлсак, у умумий норма сифатида турдош ҳодисалар гуруҳини тартибга 
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солади, яъни мансабдор шахс томонидан ҳокимият ёки мансаб ваколатини жиноий 
суиистеъмол қилиш билан боғлиқ бўлган барча ҳолатларни қамраб олади. Махсус нормалар 
тушунчаларнинг тўланиши мантиқий қонунга мувофиқ ажратилади. Махсус норманинг 
объектив томони умумий норманинг объектив томони қисман акс эттирилади ва унинг 
амалдаги аломатлари муайянлаштирилади. Махсус нормалар ҳокимият ёки мансаб ваколатини 
суиистеъмол қилишнинг муайян турини тўлиқроқ тавсифлайди, унинг ижтимоий 
хавфлилигини муфассал таърифлайди, бинобарин, ўзига хос жазо тури ва миқдорига эга 
бўлади. 

Шунинг учун ҳам ҳокимият ёки мансаб ваколатини суиистеъмол қилишга ҳам умумий, 
ҳам махсус нормаларнинг аломатлари мос келган ҳолларда, фақат махсус норма қўлланади, 
зеро, у содир этилган ҳокимият ёки мансаб ваколатини суиистеъмол қилишнинг муайян 
турини, бинобарин, унинг учун жазо тури ва миқдорини ҳам нисбатан тўлиқ ва муфассал 
таърифлайдики, бу айбдорнинг ҳаракатларини юқорида зикр этилган нормаларнинг идеал 
жами бўйича квалификация қилинишига зарурат қолдирмайди. 

Шу ўринда модомики, махсус норма барча ҳолларда қўлланиши лозим экан, 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 205-моддасининг амал қилиш доираси қандай бўлади? деган 
ўринли савол туғилади. 

Мазкур модда содир этилган ҳокимият ёки мансаб ваколатини суиистеъмол қилиш 
махсус нормада назарда тутилмаган ҳоллардагина қўлланади. Масалан, мансабдор шахс 
фуқароларнинг турар жой дахлсизлигини бузишда ифодаланган мансаб ваколатини 
суиистеъмол қилиш жиноятини содир этган бўлса, унинг ҳаракатлари махсус норма – 
Ўзбекистон Республикаси ЖК 142-моддаси бўйича квалификация қилинади. Агар мансабдор 
шахс ҳомиладор ёки ёш болани парвариш қилаётган аёлнинг меҳнат қилиш ҳуқуқини бузишда 
ифодаланган мансаб ваколатини суиистеъмол қилиш жиноятини содир этган бўлса, унинг 
ҳаракатлари Ўзбекистон Республикаси ЖК 148-моддаси 2-қисми бўйича квалификация 
қилади, чунки жиноят қонунида ҳокимият ёки мансаб ваколатини суиистеъмол қилишнинг 
мазкур тури учун жавобгарлик назарда тутилган махсус норма мавжуддир. 

Бинобарин, ЖКда 205-модданинг мавжудлиги шу билан белгиланадики, у ҳокимият 
ёки мансаб ваколатини суиистеъмол қилишнинг махсус нормаларда назарда тутилмаган 
турларини жиноят-ҳуқуқий тартибга солиш имконини беради. 

Юқорида қайд этилган қоида универсал бўлиб, махсус субъектли жиноятларда умумий 
ва махсус нормаларнинг рақобати билан боғлиқ барча ҳолатларга нисбатан татбиқ этилиши 
лозим. 

Маълумки, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг “Бошқарув тартибига қарши 
жиноятлар” деб номланган XV бобида умумий мансабдорлик жиноятлари жамланган (ЖК 205, 
206, 207, 208, 209, 210-моддалари). 

Шу билан бир қаторда, ЖК Махсус қисмининг бошқа бобларида ҳам фақат мансабдор 
шахслар томонидан содир этиладиган ва давлат аппаратининг фаолиятига зиён етказадиган 
жиноятлар билан боғлиқ бир қанча нормалар мавжуд (масалан, ЖК 156, 175, 179-моддалари). 
Умумий ва махсус нормалар рақобатлашган ҳолларда (нормалар рақобатида) махсус норма 
қўлланиши жиноят ҳуқуқида умумий эътироф этилган. 

Шундай қилиб, нормалар рақобати билан жиноятлар мажмуининг фарқи шундаки, 
жиноятлар мажмуида уни ташкил қилувчи қилмишлар, уларни битта ягона жиноятга 
киритишга имкон берадиган белгиларга эга бўлмайди. Жиноятлар мажмуини ташкил қилувчи 
жиноят таркиблари ўз мазмунига кўра ҳар хил бўлиб, бири бошқасидан келиб чиқмайди, бири 
бошқасининг хусусий кўриниши бўлмайди, худди шунингдек, ушбу нормалар белгиларининг 
ўзаро кесишиш ёки мос келиш ҳолатлари кузатилмайди. Унга тўғри ҳуқуқий баҳо бериш учун 
қилмишни Жиноят кодекси Махсус қисмининг икки ёки ундан ортиқ моддаси билан 
квалификация қилишга тўғри келади. Рақобатлашаётган нормалар эса бир биридан келиб 
чиқади, бири бошқасининг хусусий кўриниши бўлади. Шундай қилиб мазкур институтларни 
фарқлайдиган белгилар шундан иборатки, нормалар рақобатида қилмиш битта норма билан, 
жиноятлар мажмуида эса икки ёки ундан ортиқ норма билан квалификация қилинади, 
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шунингдек нормалар рақобатида битта жиноят, жиноятлар мажмуида эса икки ёки ундан 
ортиқ жиноят таркиби мавжуд бўлади. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб, жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобати қуйидаги 
хусусиятларга эга эканлиги билан ажралиб туради, яъни биринчидан, рақобат аниқ иш ҳолати 
муносабати билан пайдо бўлади, иккинчидан эса рақобатга киришадиган нормалар ўртасида 
қарама-қаршилик эмас, балки фарқ мавжуд бўлади холос.  

Жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобатининг яна бир хусусияти рақобатга киришувчи 
моддаларнинг ижтимоий муносабатни тартибга солиш кўлами ва мазмунига кўра 
фарқланишида намоён бўлади. Рақобатлашаётган нормалардан фақат биттасигина содир 
қилинган жиноятнинг ҳуқуқий табиатини бошқасига қараганда тўғрироқ ва тўлиқроқ акс 
эттиради. Шунинг учун ушбу нормалар кўлами ва мазмунига кўра бир-бирига қисман мос 
келади холос. Агар улар тўлиқ мос келганда эди, улар ўртасида нормалар рақобати пайдо 
бўлмас эди.  

Жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобатининг кейинги хусусияти шундан иборатки, 
рақобатга киришаётган нормалар ўртасида узвий боғлиқлик мавжуд бўлиб, битта жиноят-
ҳуқуқий муносабатни тартибга солади, улардан бирортаси бошқасига қараганда ортиқроқ 
юридик кучга эга бўлмайди. Рақобатлашаётган нормалардан бири бекор бўлган тақдирда 
тегишли ижтимоий муносабат бошқа норма билан тартибга солинаверади. Яъни мазкур 
нормалар биргаликда қандай вазифани бажарса, уларнинг ҳар бири алоҳида бўлганда ҳам шу 
вазифани бажаради. Рақобатнинг мазкур хусусияти бўйича С.В.Сауляк қонунчиликда жиноий 
қилмишга қўллаш учун бир хил даражада яроқли бўлган нормаларнинг мавжуд бўлиши ҳақида 
гапиради [13]. Шу муносабат билан юридик адабиётда нормалар ўртасида рақобат муносабати 
пайдо бўлиши ёки пайдо бўлмаслигини аниқлашда қуйидаги усулни татбиқ қилиш тавсия 
қилинади: бунда иккита нормадан бири жиноят қонунида мавжуд эмас деб ҳисобланган 
тақдирда, агар мазкур муносабат нормаларнинг бошқаси билан тартибга солинаверса, 
нормалар рақобати пайдо бўлиши мумкин ва аксинча [14]. 

Ўз навбатида, юридик адабиётда юқорида кўрсатилган қоиданинг нисбийлиги ҳам қайд 
этилади. Чунки махсус норма бекор қилинса, тегишли ижтимоий муносабат умумий норма 
билан тартибга солинади, лекин умумий норма бекор қилинса, қўриқланаётган 
муносабатларни ҳар доим ҳам махсус норма билан тартибга солиш имконияти бўлавермаслиги 
мумкин [15].  

Юқоридаги таҳлиллар бизга жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобатига қуйидагича таъриф 
беришга имкон беради:  

Жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобати – қилмишда бир жиноят-ҳуқуқий муносабатни 
тартибга соладиган, бир-бирига зид бўлмаган, тенг юридик кучга эга бўлган, тартибга солиш 
кўлами ёки мазмуни билан фарқланадиган икки ёки ундан ортиқ нормаларнинг аломатлари 
мавжудлиги бўлиб, унда битта нормага устунлик берилади. 

Жиноятни квалификация қилиш ҳар доим жиноят қонунининг бирор нормасини 
танлаш ва уни қўллаш билан боғлиқ бўлади. Квалификация натижасида қилмишнинг 
белгилари билан конкрет жиноят таркиби белгилари ўртасидаги мувофиқлик аниқланади. Ўз 
навбатида, нормалар рақобатининг моҳиятида ҳам икки ёки ундан ортиқ нормалар ичидан, 
содир этилган жиноятнинг барча белгиларини ўзида аниқ акс эттирган нормани танлаш келиб 
чиқади. Шу билан бирга, ушбу тушунчалар ўртасидаги нисбатни белгилашда нормалар 
рақобатининг нафақат жиноятни квалификация қилишда, балки қонунни қўллаш 
амалиётининг бошқа турларида (масалан жазо тайинлаш ёки жазони ўташдан озод қилишда) 
ҳам мавжуд бўлишини таъкидлаш жоиз [16]. 

Юқоридаги тушунчаларни умумлаштириб, қилмишни жиноят ҳуқуқий нормалар 
рақобатида квалификация қилиш деганда, қонунни қўллаш жараёнида содир қилинган 
қилмишнинг белгилари билан конкрет жиноят таркиби белгилари ўртасидаги мувофиқликни 
аниқлаш бўлиб, унда бир жиноят-ҳуқуқий муносабатни тартибга соладиган, бир-бирига зид 
бўлмаган, тенг юридик кучга эга бўлган, тартибга солиш кўлами ва мазмуни билан 
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фарқланадиган рақобатлашаётган жиноят-ҳуқуқий нормалардан биттасига устунлик 
берилиши тушунилади. 

Нормалар рақобати фақат конкрет ҳолатларда мавжуд бўлиши мумкин. Шунга 
қарамай, мазкур ҳолат рақобатнинг таснифи ва турларига нисбатан бир хил фикрнинг 
шаклланишига олиб келмаган. Юридик адабиётда жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобатининг 
таснифи ва турларига нисбатан ҳар хил ёндашувлар мавжуд. Л.В.Иногамова-Хегай жиноят-
ҳуқуқий нормалар рақобатини жиноят-ҳуқуқий муносабатни қайси босқичда тартибга солиш 
вақтига қараб нормалар рақобатини турларга бўлади:  

а) жиноятларни квалификация қилишда вужудга келадиган нормалар рақобати;  
б) жазо тайинлашда нормалар рақобати;  
в) жиноий жавобгарликдан озод қилишда нормалар рақобати;  
г) жазодан озод қилиш, судланганлик ҳолатининг тугалланиши ва олиб ташланишида 

вужудга келадиган нормалар [17]. 
Ўз навбатида, жиноятларни квалификация қилишда вужудга келадиган нормалар 

рақобати бошқа асосларга кўра ҳам бир неча турларга бўлинади.  
У.Ш.Холикулов назария ва суд тергов амалиётида квалификация қуйидаги ҳар хил 

турда рақобатланишини кўрсатади: 1) умумий ва махсус нормалар рақобати; 2) тўлиқ ва 
қисман бўлган рақобатлар [18]. 

В.Н.Кудрявцев ҳам жиноят-ҳуқуқий нормалар рақобатининг икки турини умумий ва 
махсус нормалар ҳамда бутун ва қисм нормалар рақобатини ажратиб кўрсатади [19]. Муаллиф 
махсус нормалар рақобатини умумий ва махсус нормалар рақобати тури доирасида ўрганади.  

“Жиноят ҳуқуқи” Умумий қисми дарслиги муаллифлари эса бундай таснифлашга 
қўшилмасдан фақатгина умумий ва махсус ҳамда махсус нормалар ўртасидаги рақобат турини 
фарқлайдилар холос [20]. Бу масалада Б.А.Куринов ҳам шу позицияда туради [21]. 

Айтилган мулоҳазалардан кўриниб турибдики, юридик адабиётда жиноят-ҳуқуқий 
нормалар рақобатининг асосан икки тури яъни умумий ва махсус, ҳамда махсус турлари 
кўпчилик муаллифлар томонидан алоҳида ажратилиб кўрсатилади. Бутун ва қисм нормалари 
рақобати эса кўрсатилмайди ёки рад этилади. Чунончи, К.С.Хахулинанинг фикрича, жиноят-
ҳуқуқий нормалар рақобатининг асосий хусусияти, рақобатлашаётган нормаларнинг айнан 
бир масалани тартибга солишга қаратилганидан келиб чиқади. Бутун ва қисм нормалари 
муносабатида эса, бу нормалар ҳар хил масалани ҳар қилишга мўлжалланган бўлади. Шу 
сабабли бундай ҳолатда нормалар рақобати эмас, балки ўхшаш таркибли жиноятларни бир-
биридан фарқлаш ҳақида гап боради [22]. 

С.Найимов эса, бу ҳолатда ноаниқликка йўл қўйилганлигини айтади. У чунки жиноят 
қонунида назарда тутилган қилмишларнинг қатор белгилари мос келиб, таркиблар фақат битта 
белги билан фарқлансагина ўхшаш таркибли жиноятлар ҳақида гапириш мумкинлигини 
айтади [23]. “Ўхшаш таркибли жиноятларда бир жиноят таркиби бошқасида мавжуд бўлмаган 
белгига, бошқа таркиб эса биринчисида мавжуд бўлмаган белгига эга бўлади” [24]. Жиноят-
ҳуқуқий нормалар рақобатида эса рақобатга киришаётган бир норма (бутун норма) бошқасида 
(қисм нормада) мавжуд бўлган ва мавжуд бўлмаган белгиларга эга бўлади, иккинчи норма эса 
биринчисида мавжуд бўлмаган белгига эга бўлмайди. 

Юқорида амалга оширилган таҳлиллардан келиб чиқиб Жиноят ҳуқуқи назариясида 
бошқа иштирокчиларнинг жиноий нияти билан қамраб олинмаган қилмишни содир этган 
шахс эксцесс иштирокчи деб топилиши, шунингдек, эксцесс иштирокчи томонидан содир 
этилган бошқа иштирокчиларнинг жиноий нияти билан қамраб олинмаган қилмиш учун унинг 
ўзи жавобгар бўлиши тушунтирилсада, бироқ мазкур қоида Ўзбекистон Республикаси Жиноят 
кодексида ўз аксини топмаган. Мазкур қоида айрим МДҲ давлатлари, хусусан, РФ (36-м.), 
Қозоғистон (30-м.), Молдова (48-м.), Озарбайжон (35-м.), Грузия (26-м.) ва Арманистон (40-
м.) Республикалари Жиноят кодексларида ўз аксини топган. Шу жиҳатдан Жиноят 
кодексининг 271-моддасида “эксцесс бажарувчи” тушунчаси мазмунини ёритувчи норма 
билан тўлдириш мақсадга мувофиқ. 
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