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АННОТАЦИЯ  

Мазкур илмий мақолада давлат хизматчисининг мулкий манфаатдорлиги билан боғлиқ 
жиноятлар тушунчасига оид айрим фикр ва мулоҳазалар илгари сурилган. Бунда мансабдор 
шахслар билан боғлиқ бўлган порахўрлик ҳамда мансабдор шахс ҳисобланмаган давлат 
хизматчилари билан боғлиқ бўлган пора эвазига оғдириш тушунчалари атрофлича таҳлил 
қилинган. Жиноят қонунчилигида пора эвазига оғдириш атамаси ўрнига қонунга хилоф 
равишда ҳақ олиш ва бериш атамасини қўллаш юзасидан тавсиялар ишлаб чиқилган. 
Калит сўзлар: давлат хизматчиси, мансабдор шахс, порахўрлик, пора эвазига оғдириш, 
қонунга хилоф равишда ҳақ бериш-олиш, ғараз ният, хизмат вазифаси. 

 
Джалилов Фуркат Закирович, 

Сотрудник Администрации  
Президента Республики Узбекистан 

E-mail: Fbi774@mail.ru 
 

ПОНЯТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С ИМУЩЕСТВЕННЫМИ 
ИНТЕРЕСАМИ ГОСУДАРСТВЕННОГО СЛУЖАЩЕГО 

АННОТАЦИЯ  
В данной научной статье выдвигаются некоторые мнения и соображения относительно 
понятия преступлений, связанных с имущественным интересом государственного служащего. 
Подробно проанализированы понятия взяточничества в отношении должностных лиц и 
хищения в отношении неофициальных государственных служащих. Разработаны 
рекомендации по использованию в уголовном законодательстве термина незаконное 
получение и дача денег вместо термина растрата. 
Ключевые слова: государственный служащий, должностное лицо, взяточничество, 
взяточничество, незаконный платеж, злой умысел, служебная обязанность. 
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THE CONCEPT OF CRIMES RELATED TO THE PROPERTY INTERESTS OF A CIVIL 

SERVANT 
ANNOTATION 

This scientific article puts forward some opinions and considerations regarding the concept of crimes 
related to the property interest of a civil servant. The concepts of bribery in relation to officials and 
theft in relation to informal civil servants are analyzed in detail. Recommendations have been 
developed on the use of the term illegal receipt and giving of money in the criminal law instead of 
the term embezzlement. 
Keywords: civil servant, official, bribery, bribery, illegal payment, malice, official duty. 

 
Жиноят ҳуқуқида давлат органи, давлат иштирокидаги ташкилот ёки фуқаролар ўзини 

ўзи бошқариш органи ходимларининг муайян хизмати учун ҳақ беришнинг қонунга 
хилофлиги ҳақидаги фикр-мулоҳазаларга ўз ижтимоий-ҳуқуқий моҳиятига кўра 
порахўрликнинг тавсифида дуч келамиз. Айни пайтда Ўзбекистон Республикаси жиноят 
қонунчилигининг таҳлили, шунингдек унинг шаклланиш ва ривожланиш жараёни турли 
босқичларини ўрганиш қонун чиқарувчи пора олиш-беришни тартибга солишнинг ўзи билан 
ҳеч қачон кифояланмаган, амалда Давлат органи, давлат иштирокидаги ташкилот ёки 
фуқаролар ўзини ўзи бошқариш органи хизматчисининг мулкий манфаатдорлигининг бир 
қатор жиҳатлари жиноят қонунида ўз аксини топган, деган хулосага келиш имконини беради. 

Ўзбекистоннинг 1959 йилги Жиноят кодексида порахўрлик жиноятларининг 
таркиблари билан бир қаторда гувоҳ, жабрланувчи ёки экспертни ёлғон кўрсатувлар ёки сохта 
хулоса беришлари учун сотиб олиш (163-модда) назарда тутилган, қатор моддаларда пора 
эвазига оғдириш жиноят содир этиш усулларидан бири сифатида амал қилган (137, 1381, 1421-
моддалар), бундан ташқари, Кодексда қонунга хилоф равишда ҳақ беришнинг турларидан яна 
бири – “Аҳолига хизмат кўрсатиш билан боғлиқ бўлган ишларни бажарганлик учун 
гражданлардан ғайриқонуний тарзда ҳақ олиш” (1771-модда) [1] тўғридан-тўғри кўрсатиб 
ўтилган.  

Ўзбекистоннинг 1994 йилги Жиноят кодексида ҳам қатор нормаларда давлат 
хизматчисини пора (ҳақ) эвазига оғдирганлик учун жавобгарлик белгиланди. Аслида давлат 
хизмати умумий маънодаги хизмат тушунчасининг бир тури ҳисобланади. Бошқача айтганда, 
хизмат – бу инсон, давлат ва жамиятнинг мақсадга мувофиқ фаолият йўналишларидан бири 
[2].  

Ўзбек тилининг изоҳли луғатида ёзилишича, “хизмат – бу бирор ташкилот, муассаса 
ёки корхонада бажариладиган иш, вазифа, лавозим; шундай жойда ишлаш” [3]. Умуман 
олганда, бу тушунча турли маъноларда: инсоннинг фаолият тури, ижтимоий-ҳуқуқий 
институт сифатида, давлат органларининг махсус тизими маъносида ишлатилиши мумкин. 
Демак, хизмат – бошқарувдан, давлат фаолиятини амалга оширишдан, бошқарувни 
таъминлашдан, аҳолига ижтимоий-маданий хизмат кўрсатишдан иборат.  

Бугунги кунда фикр юритилаётган “хизмат”нинг алоҳида тури сифатида “давлат 
хизмати” тушунчасига турлича қарашлар, таърифлар мавжуд. Ўзбекистон юридик 
энциклопедиясида қайд этилишича, давлат хизмати – бу давлат ташкилотлари (орган, 
муассаса) хизматчиларининг давлат функциялари ва вазифаларини амалга оширишга 
йўналтирилган ҳамда ҳақ тўланадиган меҳнат фаолияти [4]. Бошқа таърифга назар ташласак, 
давлат хизмати ҳуқуқий институт сифатида давлат хизматини ва давлат хизматчилари 
вазифаларининг бажарилишини ташкил қилувчи ҳамда ижтимоий муносабатларни тартибга 
солиб турувчи ҳуқуқий нормаларнинг йиғиндисидир [5]. Бизнингча, мазкур тушунчага 
“давлат хизмати давлатнинг мақсад ва вазифаларини давлат лавозимини бажариш ёрдамида 
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амалга оширишда фуқароларнинг амалий иштироки” [6] сифатида баҳоланадиган талқинга 
қўшилиш мақсадга мувофиқ. Зеро, давлат хизмати давлат тизими негизини, унинг самарали 
ишлашини таъминлашга йўналтирилган асосий институт ҳисобланади [7]. Шу муносабат 
билан, давлат хизматчиларининг ўз хизмат вазифаларини тўлақонли амалга оширишларига 
эришиш мақсадида уларга нисбатан турли хил чекловлар белгилаб қўйилади. 

Н.Саид-Газиева ўзининг тадқиқот ишларида бундай чеклашларни тўртта гуруҳга 
ажратиб [7], улар қаторига давлат хизматчисининг жисмоний ва юридик шахслардан ҳақ (пул, 
совға, қарз, хизматлар, дам олиш учун ҳақ тўлаш, транспорт харажатларини қоплаш ва бошқа 
кўринишдаги ҳақ) олиш, хорижий хизмат сафарларига жисмоний ва юридик шахслар 
ҳисобидан чиқишларни киритади. Албатта, бундай тақиқларни бузиш, ўз навбатида, тегишли 
жавобгарликни юзага келтиради.  

М.Ҳ.Рустамбаев “шахснинг жавобгарлик мақоми унинг хизмати хусусияти билан 
белгиланади – у давлат хизматчиси ҳисобланади ва хизмат юзасидан юридик аҳамиятга эга 
ҳаракатларни содир этишга ваколатли ҳисобланади” [8], деб таъкидлайди. Дарҳақиқат, давлат 
хизматчисини пора (ҳақ) эвазига оғдириш ёки унинг қонунга хилоф равишда моддий 
қимматликлар олиши ёки мулкий манфаатдор бўлиши, бевосита давлат функциялари билан 
муносабатларга зарар етказади, давлат фаолиятини ишдан чиқаришга қаратилади. Бундай 
хулоса, унинг давлат хизматчиси эканлигидан, фаолиятининг давлат хизмати вазифалари 
билан бевосита боғлиқлигидан келиб чиқади.  

Юқоридагилардан келиб чиққан ҳолда айтиш мумкинки, Ўзбекистон 
Республикасининг амалдаги жиноят қонунини тадқиқ этилаётган муаммо нуқтаи назаридан 
таҳлил қилиш давлат хизматчисини пора (ҳақ) эвазига оғдиришнинг жиноят-ҳуқуқий 
жиҳатлари қаторига ЖК 124-моддаси, 125-моддаси иккинчи қисмининг “б” банди,  
135-, 147-моддалари, Х боби (172–173-моддалар бундан мустасно), 1861-моддаси иккинчи 
қисмининг “г” банди, 1861-моддасининг тўртинчи қисми, 1862-моддаси иккинчи қисмининг 
“г” банди, 1863-моддаси иккинчи қисмининг “г” банди, 205, 209-211, 213-214,  
227-2281-моддалари, 238-моддасининг иккинчи қисми, 243, 247, 252, 2551, 271-моддаларида 
назарда тутилган жиноятларни киритиш имконини беради. 

Биз мазкур рўйхатга умуман олганда қонунга хилоф равишда ҳақ олиш билан боғлиқ 
ҳолда содир этилиши мумкин бўлган жиноятларни киритганмиз. Рўйхат қанчалик кенг 
бўлмасин, зарур ҳолда уни турли мезонларга кўра, чунончи: ҳақнинг миқдори ва ифодалаш 
шаклларига; уни олиш билан боғлиқ шахслар доираси; қонунга хилоф равишда ҳақ бериш ёки 
хизматчини пора эвазига оғдириш билан боғлиқ жиноятнинг объекти ва ҳоказоларга кўра 
тизимлаштирилиши мумкин.  

Шуни қайд этиш лозимки, келтирилган жиноятларнинг умумий тавсифи 
криминологияда, одатда, “ғараз ният” деб аталувчи жиноятлар билан қамраб олинади. 
Р.А.Зуфаров қайд этганидек, давлат хизматчисини пора эвазига оғдириш, яъни ходимнинг 
била туриб моддий ҳақ ёки мулкий фойдани қабул қилиши ҳам ғаразли мақсадларда содир 
этиладиган жиноятдир [9]. В.В.Лунеев фикрига кўра, бундай ниятлар қуйидагича 
таснифланади: 1) пул ва моддий бойликлар тўплаш нияти, очкўзлик, тамагирлик, юлғичлик; 
2) моддий равнақ ва фаровонликка, нуфузли бойликларни эгаллашга, “бошқалардан ёмон 
яшамаслик”ка интилиш; 3) ичкиликбозлик, тараллабедод ҳаёт кечиришга интилиш, кўп 
миқдорда моддий харажатлар талаб қилувчи бошқа бузуқ мойилликлар; 4) сохта тушунилган 
хизмат манфаатлари, мансабпарастлик майллари, юқори турувчи бошлиққа ёқишга, мансаб 
пиллапояларидан кўтарилиш учун керак бўлган танишлар ва алоқалар орттириш, уларни 
қувватлашга интилиш; 5) шахсий моддий (вақтинчалик ёки нисбатан доимий) муҳтожликни, 
тақчил ашёлар ёки материалларга бўлган маиший эҳтиёжларни қондиришга, ўз оиласига 
ёрдам беришга интилишлар ва бошқа хил майллар [10]. Ҳозирги вақтда ҳокимиятга интилиш 
ғараз ниятнинг анча кенг тарқалган шаклига айланмоқда. Бу ниятга эришиш баъзан 
ғаразгўйлик тусидаги бошқа эҳтиёжларни қондириш учун ўзига хос “старт майдончаси” 
сифатида қаралади. 
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Ғараз ниятнинг серқирралигига, уни ифодалаш шаклларида мавжуд фарқларга қарамай, 
у жиноят ҳуқуқида ғайриқонуний ҳақ бериш, давлат хизматчисини пора эвазига оғдириш, 
бундай субъектларнинг қонунга хилоф равишда моддий қимматликлар олиши ёки мулкий 
манфаатдор бўлиши муаммосини турли йўллар билан: жиноятларнинг мустақил таркибларини 
“тамагирлик нияти”, “манфаатдорлик”, “пора эвазига оғдириш”, “моддий қимматликлар олиш 
ёки мулкий манфаатдор бўлиш” каби тавсифловчи белгилар ёрдамида белгилаш йўли билан 
четга суради. Бироқ баъзан қонун чиқарувчи мазкур белгиларни бир турдаги ёки турли хил 
жиноятларга тегишли бўлган ўхшаш вазиятларга татбиқан кўп маротаба қўллайди. Масалан, 
қонунда фуқаролар ўз сайлов ҳуқуқларини амалга оширишларига, шунингдек уларнинг 
референдумда эркин иштирок этишларига оғдириб олиш йўли билан тўсқинлик қилиш 
мумкин (ЖК 147-моддаси), деб ҳисоблаган ҳолда (бу ерда ғаразгўйлик нияти белгиси 
қилмишнинг ижтимоий хавфлилик даражасини, ҳеч шубҳасиз, кучайтиради), бу турдаги 
бошқа жиноят – сайлов ёки референдум ташкил қилиш, уларни ўтказиш тўғрисидаги қонун 
ҳужжатларини бузиш (ЖК 146-моддаси)га мазкур белги татбиқ этилмаган. Ваҳоланки, сайлов 
ёки референдум ташкил қилиш, уларни ўтказиш вақтида мансабдор шахслар, сиёсий 
партиялар ёки фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органларининг вакиллари, ташаббускор 
гуруҳлар ёки сайлов ёхуд референдум комиссиялари аъзоларини овоз беришнинг 
яширинлигини бузиш, сайлов ёки референдум ҳужжатларини қалбакилаштириш, сайлов ёки 
имзо варақаларига сохта ёзувлар киритиш, берилган овозларни атайлаб нотўғри ҳисоблашга 
ҳақ эвазига оғдириш мумкинлиги исбот талаб қилмайдиган бир ҳолдир.  

Одил судловга қарши жиноятлар ғараз ниятида содир этилиши мумкинлигига 
ишоралар умуман йўқлиги ҳам кишида таажжуб уйғотмаслиги мумкин эмас. Одил судловга 
қарши жиноятларда ушбу белги назарда тутилмагани қонунни қўлловчи орган ходимларига 
мазкур ҳолатни иш материалларида акс эттириш имконини бермайди. Бинобарин, у жиноий 
жавобгарлик ва жазони лозим даражада дифференциация қилиш ва индивидуаллаштириш 
учун ҳуқуқий асосга ҳам эга бўлмайди.  

Юқорида баён этилган фикр-мулоҳазалар амалдаги жиноят қонуни бизни қизиқтирган 
нуқтаи назардан мукаммал эмаслигини тасдиқловчи далилларнинг айримлари, холос. Зарур 
ҳолда келтирилган вазиятларнинг ҳар бирини бошқа шунга ўхшаш мисоллар билан тўлдириш 
мумкин. Амалиёт ғараз ниятларда баъзан экология соҳасидаги жиноятлар ҳам (атроф табиий 
муҳитнинг ифлосланганлиги тўғрисидаги маълумотларни қасддан яшириш ёки бузиб 
кўрсатиш), тинчлик ва инсониятнинг хавфсизлигига қарши жиноятлар ҳам (терроризм), 
жамоат хавфсизлигига қарши жиноятлар ҳам (шахсни гаров сифатида тутқунликка олиш), 
ғаразгўйлик жиноятларига мансуб бўлмаган бошқа турдаги кўпгина жиноий қилмишлар ҳам 
содир этилишини кўрсатади. Айни ҳол ғараз нияти мавжудлиги белгиси ғараз ният билан 
содир этиладиган жиноятларгагина хос эмас, деган хулосага келиш имконини беради. Бу белги 
бошқа турдаги бир қатор жиноятларда ҳам мавжуд бўлиши мумкин. Бинобарин, ғараз, 
масалан, жиноятларини фақат ўзганинг мулкига қарши жиноятлар билан бир хил, дейиш 
ўринли эмас, худди шунингдек ўзганинг мулкига қарши жиноятлар ҳар доим фақат ғараз 
ниятларида содир этилади, деб ҳисоблаш ҳам тўғри бўлмайди. Жиноятчиликнинг ғараз 
жиноятлар сифатидаги тавсифи унинг бошқа кўрсаткичлари орасида кенг, мустақил аҳамиятга 
эга эканлиги тасодифий бир ҳол эмас. У иқтисодий жиноятларга, коррупция жиноятчилигига 
нисбатангина эмас, балки жиноятчиликнинг деярли барча турларига нисбатан ҳам 
қўлланилиши мумкин. Бизнинг назаримизда, айни ҳолатни қонун чиқарувчи лозим даражада 
англаб етмаган. Юзага келган вазиятда жиноят қонуни криминологик жиҳатдан асосланган 
бўлиши, кўриб чиқилаётган муаммони тўғри ва аниқ акс эттириши лозим.  

Ғараз ниятининг жиноят қонунчилигида акс эттирилиши тўлиқ ва изчил эмаслиги аниқ 
ва равшан бир ҳолдир. Бироқ бу камчиликларни бартараф этиш йўлларини таклиф қилишдан 
олдин хизматчини пора эвазига оғдиришнинг ғараз нияти билан ўзаро алоқадор эканлигига 
яна бир карра эътиборни қаратмоқчимиз.  

Изоҳли луғатларда ғаразгўйлик тушунчасига мўмай даромад олишга, енгил йўллар 
билан бойлик орттиришга интилиш, пулга ўчлик, тамагирлик, юлғичлик деб таъриф берилади 
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[11]. Ўз навбатида жиноий ният (мотивация) жиноий хулқ-атворнинг вужудга келиши, 
шаклланиши ва уни амалга ошириш ички жараёнини ўзида ифодалайди. Бу жараён эҳтиёж, 
мотив, мақсад, унга эришиш йўллари ва воситаларини танлаш, хулқ-атворни амалга 
оширишни прогнозлаштириш, қарор қабул қилиш, хулқ-атворни бошқариш ва унга 
тузатишлар киритиш, содир этилган қилмишни таҳлил қилиш, ўз қилмишидан пушаймон 
бўлиш ёки ўз хулқ-атворини оқлаш мотивини танлаш каби элементларни ўз ичига олади [12]. 
Жиноий ният (мотивация) тушунчасига берилган мазкур таъриф шахснинг жиноятга қўл 
уришдан олдинги хулқ-атворинигина эмас, балки жиноятни содир этгандан кейинги хулқ-
атворини ҳам ўз ичига олса-да, ундан тадқиқотимиз вазифаларига татбиқан фойдаланиш 
мумкин. Умуман олганда ғаразгўйлик нияти (мотивацияси) – бу яхшироқ яшашга бўлган 
эҳтиёждир. Мазкур ният юлғичлик йўли билан амалга оширилади ва айни ҳолда жиноят 
қонуни билан тақиқланган усуллар билан ҳақ олиш мақсади қўйилишига сабаб бўлади. 
Х.Хекхаузен таъбири билан айтганда, ғаразгўйлик нияти (мотивацияси) – бу ғаразгўйлик 
мотиви таъсирида пайдо бўлган ҳаракатга майлдир [13]. Бизнинг назаримизда, юқорида баён 
этилганлар қонун чиқарувчи қонун матнида “ҳақ бериш” иборасини ишлатишдан ўзини 
тийгани сабабини маълум даражада тушунтиради. Тегишли ҳолларда қонун чиқарувчи 
ғайриқонуний ҳақ беришнинг амалда намоён бўлиш шаклларига эмас, балки ғаразгўйлик 
мотивларига ва уларни амалга ошириш усулларига урғу беришга ҳаракат қилади. Айни шу 
ҳолат, бизнингча, ғаразгўйлик криминал мотивацияси тушунчасидан ғайриқонуний ҳақ бериш 
муаммосини жиноят қонунида акс эттирувчи тушунча сифатида фойдаланиш учун асос 
беради.  

Шуни қайд этиб ўтиш лозимки, порахўрлик ҳам, давлат хизматчисини пора эвазига 
оғдириш ҳам, давлат хизматчисининг қонунга хилоф равишда моддий қимматликлар олиши 
ёки мулкий манфаатдор бўлиши ҳам қонунга хилоф равишда ҳақ бериш ёки олишнинг жиноят 
қонунида акс эттирилган айрим кўринишлари, холос.  

Ўзбек тилининг изоҳли луғатида қайд этилишича, ҳақ деганда, “ҳуқуқ, қонун ва шу 
кабилар юзасидан бирор кимса ёки нарсага тегишли ҳисса, тўланадиган ёки олинадиган 
нарса”, шунингдек “иш, меҳнат, хизмат эвазига тўланадиган, олинадиган пул ёки бошқа 
нарса” [14] тушунилади. З.А.Вишинская фикрига кўра, қонуний ҳақ бериш ёки олиш деганда, 
норматив-ҳуқуқий ҳужжатлар билан тартибга солинган ишни бажариш ёки хизмат кўрсатиш 
учун олинувчи ҳақ тушунилади [15]. Ҳақ бериш ёки олишнинг қонунийлиги тўғрисида сўз 
юритганда таянч сифатида олинган вазиятнинг хусусиятини ҳисобга олиб, қонунга хилоф 
равишда ҳақ бериш ёки олиш “бундай шахс ҳийла-найранг ишлатиш, алдаш йўли билан, ўзига 
тараллабедод кун кечириш имконини берувчи моддий неъматларни олишини”гина эмас, 
балки бу турдаги ишларни бажариш ёки хизматлар кўрсатиш учун белгиланган меъёрлардан 
ортиқ моддий неъматларни қўлга киритишини англатади. Шу тариқа ҳақ олишнинг қонунга 
хилофлиги унинг бажарилган иш ёки кўрсатилган хизмат билан мувофиқ эмаслиги орқали 
таърифланган.  

Жиноят кодекси ва уни қўллаш амалиёти ҳақ бериш ёки олишнинг қонунийлигини 
(қонунга хилофлигини) белгилашда асосан икки жиҳат: унинг миқдори ва ҳақ олувчи субъект 
ҳуқуқий мақомининг хусусиятлари эътиборга олинган. Баъзан ҳақ бериш ёки олишнинг 
қонунга хилофлиги уни олишга қаратилган қилмишларнинг ғайриқонунийлиги билан ҳам 
белгиланади. Бу эса, жиноят ҳуқуқига хос бўлган ҳолатдир. Шу туфайли ҳам биз юқорида 
қонунга хилоф равишда ҳақ бериш ёки олиш билан боғлиқ жиноятларнинг иккинчи гуруҳини 
ажратдик. 

Айни ҳолда қонунга хилоф равишда ҳақ бериш ёки олиш учун жавобгарлик масаласи 
тадқиқ этилаётгани боис, унинг ғайриқонунийлигини белгилашнинг қуйидаги иккита 
ҳолатини батафсилроқ кўриб чиқамиз:  

а) олинаётган ҳақнинг кўрсатилган хизмат (бажарилган иш) билан мувофиқ эмаслиги;  
б) ҳақ берилаётган шахснинг иш жойи, эгаллаб турган лавозими, кўрсатилаётган 

хизматларнинг хусусияти ва ҳ.к.лар билан белгиланадиган алоҳида ҳуқуқий мақоми 
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муносабати билан (белгиланган миқдордан ортиқ ёки ҳар қандай миқдорда) ҳақ олишга йўл 
қўйилмаслиги. 

Ҳақ бериш ёки олишнинг ижтимоий-ҳуқуқий тавсифи нуқтаи назаридан унинг қонунга 
хилофлигини белгилашнинг айнан биринчи варианти табиийроқ ва мантиққа мувофиқдир. 
Ҳақ бериш учун асос (хизмат) умуман мавжуд бўлмаган жойда у адолатсиз ва қонунга 
хилофдир. Муайян ҳақ (пора) у хизмат билан мувофиқ эмаслиги туфайли адолатсиз ва қонунга 
хилоф деб топилиши мумкин. Шуни таъкидлаб ўтиш лозимки, хизмат айни ҳолда муайян 
турдаги ва ҳажмдаги ишни бажариш ёки хизматлар кўрсатишнигина эмас, балки мазкур 
ҳаракатларни улар учун белгиланган талаблар, меъёрларга мувофиқ ҳақ ундирган ҳолда 
амалга оширишни ҳам ўз ичига олади. 

Ҳақ бериш ёки олишнинг қонунга хилофлигини белгилашнинг иккинчи усули (унинг 
хизмат билан мувофиқ эмаслиги) ҳам республикамиз жиноят қонунида “соф” ҳолатда ўз 
аксини топмаган. О.В.Лысенко истеъмолчиларни алдаш, наф кўриш мақсадида, ғараз 
манфаатларда содир этиладиган ваколатини, мансаб мавқеини суиистеъмол қилиш мисол 
сифатида келтиради. Бироқ ҳақ бериш ёки олишнинг қонунга хилофлиги ушбу ҳолларда ҳар 
доим ҳақ берилаётган субъектларнинг алоҳида доираси ёки уларнинг иш жойи (товарларни 
сотиш ёки аҳолига хизматлар кўрсатишни амалга оширувчи тижорат ва нотижорат 
ташкилотлари) ёки бажараётган вазифаларининг хусусияти (тижорат ташкилотида ёки бошқа 
ташкилотда) ёхуд мансаб ваколатларининг хусусияти билан боғланади [16]. Бошқача қилиб 
айтганда, чет эл мамлакатларининг жиноят қонунларидан (хусусан, Болгария ЖКдан) фарқли 
ўлароқ, Ўзбекистон ЖКда ҳақ бериш-олишнинг ғайриқонунийлигини фақат унинг хизмат 
вазифаси билан мувофиқ эмаслиги орқали белгилаш амалиёти мавжуд эмас. Бизнингча, 
жисмоний шахслар (жиноятнинг умумий субъектлари) ўртасида амалга ошириладиган ҳақ 
бериш ёки олишнинг жиноят қонуни билан тартибга солиниши мумкин эмас, табиийки, 
моддий неъматларни жиноий йўл билан олиш бундан мустаснодир. Жисмоний шахслар 
ўртасида ҳақ бериш ёки олиш масалалари одатда фуқаролик қонунчилиги билан тартибга 
солинади. Оддий (ўз ҳуқуқий мақомига кўра тенг) жисмоний шахслар ўртасида биз кўриб 
чиқаётган муаммонинг зидди – тўланиши лозим бўлган ҳақни тўламаслик, уни олмаслик билан 
боғлиқ муносабатлар ҳам фуқаролик ҳуқуқнинг предмети ҳисобланади. Фақат мазкур 
муносабатнинг тарафларидан бири сифатида корхона, муассаса ёки ташкилот раҳбари амал 
қилган ҳолда, агар мазкур шахсда ғаразгўйлик ёки бошқа шахсий манфаатлар мавжуд бўлса, 
улар жиноят-ҳуқуқий муносабатлар сифатида амал қилиши мумкин.  

Шундай қилиб, жиноят ҳуқуқида ҳақ бериш ёки олишнинг қонунга хилофлигини 
белгилашнинг айтиб ўтилган икки вариантидан фақат иккинчисини амалда қўллаш мумкин 
ёки, нари борса, бу масала фақат иккинчи вариант доирасида ҳақнинг хизмат билан мувофиқ 
эмаслиги хусусидаги изоҳлар бериш билан ҳал қилиниши мумкин.  

Юқорида баён этилганларга мувофиқ, қонунга хилоф равишда ҳақ олиш ёки бериш 
тушунчасининг мазмунида акс этиши лозим бўлган қуйидаги белгиларни ажратиб кўрсатиш 
мумкин: 1) ҳақ (пора) бериш ёки олиш тушунчасининг тавсифи; 2) берилаётган ҳақнинг 
хизматга боғлиқлиги; 3) субъектлар таркибининг ҳақ бериш ва олиш механизмидан келиб 
чиқадиган мураккаблиги. У ўз навбатида икки ҳаракат – ҳақ бериш ва уни олишнинг, тегишли 
равишда икки мустақил субъект (ҳақ берувчи ва олувчи)нинг мавжудлигини назарда тутади; 
4) ҳақ бериш ёки олишнинг ғайриқонуний эканлигини тушуниш.  

1. “Ҳақ бериш ёки олиш” тушунчасининг этимологияси, жиноят ҳуқуқида қонунга 
хилоф равишда ҳақ бериш ёки олишни акс эттирувчи атаманинг турлича эканлиги, шунингдек 
унинг турли “ташувчилари”га ишоралар, бизнинг назаримизда, унинг мазмунига тавсиф 
беришда “моддий неъматлар ёки мулкий хусусиятга эга бўлган нафлар” деган кенг таърифдан 
фойдаланиш имконини беради. Сабаби, ушбу муносабат билан тилга олинувчи “мулкий 
йўсиндаги имтиёзлар”, “мол-мулкка бўлган ҳуқуқ” каби иборалар “наф кўриш” билан қамраб 
олинади, моддий неъматлар эса “пул, қимматли қоғозлар ва бошқа мол-мулк”ни қамраб олади. 
Бу гап жиноят қонунчилигида қўлланиладиган ёки мазкур масалани махсус адабиётларда 
муҳокама қилиш пайтида таклиф қилинган бошқа терминологияга ҳам тегишлидир [17]. 
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2. Жиноят ҳуқуқида ҳақ бериш ёки олишнинг қонунга хилофлигига берилган таъриф 
кўп қиррали бўлса-да, унда ҳар доим ҳақнинг кўрсатилаётган (бажарилаётган), кўрсатилган 
(бажарилган) ёки кутилаётган хизматлар (ишлар)га боғлиқлиги кўрсатиб ўтилади. Шу тариқа 
ҳақ бериш ёки олишни совғадан ажратиш имконини берувчи муҳим белгилардан бири – 
тўловлилик қайд этилади. Ҳақ бериш ёки олиш кўрсатилган хизматдан (бажарилган ишдан) 
қатъи назар хизмат (мансаб лавозими) юзасидан олинганининг ўзи учунгина ғайриқонуний 
деб эълон қилинадиган айрим ҳолатларни, бизнингча, қонун чиқарувчининг мазкур масала 
бўйича принципал нуқтаи назардан эмас, балки у ёки бу жиноятнинг қонундаги тушунчаси 
мукаммал эмаслигининг натижаси, деб ҳисоблаш мумкин.  

3. Порахўрлик ва пора эвазига оғдириш каби, уларнинг моҳиятини белгиловчи қонунга 
хилоф равишда ҳақ бериш ёки олиш ҳам ҳар доим икки тараф – берувчи ва олувчининг ўзаро 
алоқасини назарда тутади.  

4. Қилмишнинг қонунга хилоф эканлигини тушуниш умумий қоидага биноан айбнинг 
мазмунига кирмаса-да (Ўзбекистон ЖК 20, 21-моддаларига мувофиқ, фақат қилмишнинг 
ижтимоий хавфли эканлигини тушуниш талаб этилади), жиноят ҳуқуқида ҳақ бериш ёки 
олишнинг қонунга хилоф эканлигини тан олиш учун мазкур ҳолат биринчи даражали 
аҳамиятга эгадир. Ҳақ берилаётган шахс ўзи олаётган предметларнинг қонунга хилоф 
хусусиятидан хабардорлигига тўғридан-тўғри ишора камдан-кам (масалан, 
Б.В.Волженкиннинг таъбирича, РФнинг ЖКда умуман мавжуд эмас [18]) учрайдиган ҳодиса 
ҳисобланса-да, ҳақ бериш ёки олишнинг ижтимоий-ҳуқуқий тавсифи унинг жазога лойиқлиги 
ҳар доим қонунга хилофлик ҳолатини тушуниш билан боғланишига шак-шубҳа қолдирмайди. 
Бир қатор ҳолларда қонун чиқарувчи пора олишнинг ғайриқонуний хусусиятини (шу 
жумладан “ғайриқонуний ҳаракатлар (ҳаракатсизлик)”ни, оғдириш учун берилган порани 
ғайриқонуний тарзда олишни қайд этадики, бу юқорида кўрсатилган қоидадан истисно 
ҳолатлардан бирини ҳосил қилади. 

Демак, юқорида қайд этилганлардан хулоса қилиб айтиш мумкинки, қонунга хилоф 
равишда ҳақ бериш ёки олиш деганда, ҳақ бериш-олиш муносабати 
иштирокчиларининг ўз ҳаракатлари ёки ҳаракатсизлиги қонунга зид эканлигини била 
туриб, бажарилган иш (кўрсатилган хизмат) билан мувофиқ келмайдиган миқдорда ҳақ 
олиш ёки беришнинг белгиланган тартибини ёки белгиланган тақиқни бузиб моддий 
неъматлар ёки мулкий йўсиндаги фойдани олиши ёки бериши тушунилади. 

Хулоса сифатида айтиш мумкинки, биринчидан, мазкур таърифнинг жиноят-ҳуқуқий 
хусусияти фақат бир нарсада – қонунга хилоф равишда ҳақ бериш-олиш жараёнида иштирок 
этувчи субъектларнинг алоҳида жиноят-ҳуқуқий мақомига ишорада намоён бўлади. 
Иккинчидан, қонунга хилоф равишда ҳақ бериш ёки олиш тушунчасининг келтирилган 
таърифидан фақат операцион тушунча сифатида, уни қонунга хилоф равишда ҳақ бериш-олиш 
билан боғлиқ аниқ жиноятларнинг қонундаги тузилишида акс эттиришда ўзига хос тажриба 
сифатида фойдаланиш мумкин.  
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