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АННОТАЦИЯ 
Мақолада ахборот технологияларидан фойдаланиб содир этиладиган мулкий қилмишларни 
турдош жиноят таркибларидан фарқлаш мезонлари тадқиқ этилган. Тадқиқотнинг мақсади 
қилмишни қўлланилган технологияга эмас, мулкий натижани юзага келтирган ҳуқуқий 
механизмга асосланиб квалификация қилиш моделини ишлаб чиқишдан иборат. Формал-
юридик, тизимли ва қиёсий-ҳуқуқий таҳлил усуллари асосида жабрланувчининг иродавий 
иштироки, мажбурлаш, айбдорнинг мулк ва ахборот тизимига нисбатан ваколати, жиноий 
ниятнинг шаклланган вақти ҳамда компьютер ахборотига етказилган мустақил зарарнинг 
аҳамияти очиб берилган. Натижада рақамли мулкий қилмишларни квалификация қилишнинг 
олти босқичли модели таклиф этилган, фирибгарликни товламачилик, ўзлаштириш, ўғирлик, 
мулкий зарар етказиш ва компьютер ахбороти соҳасидаги жиноятлардан фарқлаш мезонлари 
асосланган. 
Калит сўзлар: ахборот технологиялари, фирибгарлик, жабрланувчи иродаси, кириш 
ваколати, жиноий ният, товламачилик, ўзлаштириш, ўғирлик, компьютер ахбороти, 
жиноятлар мажмуи, квалификация. 
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УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ МОДЕЛЬ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ЦИФРОВЫХ 

ИМУЩЕСТВЕННЫХ ДЕЯНИЙ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
 

АННОТАЦИЯ 
В статье исследованы критерии разграничения имущественных деяний, совершаемых с 
использованием информационных технологий, от смежных составов преступлений. Цель 
исследования состоит в разработке модели квалификации, основанной не на применённой 
технологии, а на юридическом механизме возникновения имущественного результата. На 
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основе формально-юридического, системного и сравнительно-правового методов раскрыто 
значение волевого участия потерпевшего, принуждения, полномочий виновного в отношении 
имущества и информационной системы, момента формирования преступного умысла и 
самостоятельного вреда компьютерной информации. В результате предложена 
шестиступенчатая модель квалификации цифровых имущественных деяний и обоснованы 
критерии разграничения мошенничества с вымогательством, присвоением, кражей, 
причинением имущественного ущерба и преступлениями в сфере компьютерной информации. 
Ключевые слова: информационные технологии, мошенничество, воля потерпевшего, 
полномочия доступа, преступный умысел, вымогательство, присвоение, кража, компьютерная 
информация, совокупность преступлений, квалификация. 
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A CRIMINAL LAW MODEL FOR DISTINGUISHING DIGITAL PROPERTY OFFENCES 

FROM RELATED CRIMINAL OFFENCES 
ANNOTATION 

The article examines the criteria for distinguishing property offences committed using information 
technologies from related criminal offences. Its purpose is to develop a model of legal characterisation 
based not on the technology employed but on the legal mechanism that produces the property 
consequence. Using formal legal, systemic and comparative legal methods, the study analyses the 
victim’s volitional participation, coercion, the offender’s authority over property and information 
systems, the time at which criminal intent is formed, and independent harm to computer information. 
It proposes a six-stage model for characterising digital property offences and substantiates criteria for 
distinguishing fraud from extortion, embezzlement, theft, causing property damage and offences 
involving computer information. 
Keywords: information technology, fraud, will of the victim, access authority, criminal intent, 
extortion, embezzlement, theft, computer information, concurrence of offences, legal 
characterisation. 

 
Рақамли муҳитда мулкий қийматнинг ҳаракати кўпинча ташқи томондан бир хил 

кўринади. Жабрланувчининг банк ҳисобварағидаги маблағ камаяди ва айбдорнинг 
ҳисобварағига ёки унинг кўрсатмасига кўра бошқа шахснинг ҳисобварағига ўтказилади. Бироқ 
бу натижа турли ҳуқуқий механизмлар орқали юзага келиши мумкин. Жабрланувчи ёлғон 
ахборот таъсирида операцияни ўзи тасдиқлаши, айбдор ҳақиқий аутентификация 
маълумотларидан яширин фойдаланиши, ишониб топширилган тизимдаги ваколатини 
суиистеъмол қилиши, ахборотни йўқ қилиш билан қўрқитиши ёки компьютер маълумотини 
ўзгартириб автоматлаштирилган операцияни ишга тушириши мумкин. Натижанинг 
ўхшашлиги мазкур ҳаракатларнинг жиноят ҳуқуқига оид табиати бир хиллигини англатмайди. 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексида ахборот технологиялари иштирокидаги 
мулкий қилмишлар бир нечта нормалар доирасида назарда тутилган. Жумладан,  
168-моддасининг учинчи қисми «г» банди (ахборот тизимидан, шу жумладан ахборот 
технологияларидан фойдаланиб содир этилган фирибгарлик) ва унга турдош бўлган жиноят 
таркиблари, хусусан, товламачилик (165-модда), ўзлаштириш ёки растрата йўли билан талон-
торож қилиш (167-модда), ўғрилик (169-модда), алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли 
билан мулкий зарар етказиш (170-модда), пул маблағларини ва бошқа мол-мулкни жалб 
этишга доир ноқонуний фаолият (188¹-модда), шунингдек ахборот технологиялари соҳасидаги 
жиноятлар (278¹–278⁷-моддалар) ҳам фактик вазиятга қараб қўлланиши мумкин[1]. 
Нормаларнинг бундай яқинлиги технологиянинг номи билан чекланмайдиган, жиноий таъсир 
механизмини очиб берадиган фарқлаш тизимини талаб этади. 
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Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2023 йил 23 июндаги 17-сонли 
қарори 22-банди фирибгарлик билан ахборот тизимига рухсатсиз кириб содир этилган ўғирлик 
ўртасидаги муҳим чегарани белгилаган. Унга кўра фирибгарликда жабрланувчи алдов ёки 
ишончни суиистеъмол қилиш оқибатида мулкни айбдор эгалигига ихтиёрий равишда ўтказади 
ва мулк ўз эгалигидан чиқаётганини англайди[2]. Мазкур тушунтириш амалиёт учун асосий 
таянч бўлса ҳам, товламачилик, ўзлаштириш, мулкий зарар етказиш, ноқонуний молиявий 
фаолият ва компьютер ахборотига қарши жиноятлар билан чегарани ягона алгоритмда очиб 
бермайди. 

Хорижий тадқиқотчилар ҳам рақамли муҳитдаги ўзгаришлар қонунчиликни доимий 
такомиллаштиришни талаб этишини қайд этади. А.Насташ, С.Черноморец ва А.Файгернинг 
фикрича, «замонавий жамиятда фирибгарлик жиноятларининг янги кўринишлари, айниқса 
компьютер технологияларидан фойдаланган ҳолда содир этиладиган фирибгарликлар кўпайиб 
бормоқда. Бу эса қонунчиликни такомиллаштиришни талаб этади»[3]. Шунингдек, Й.Жанг ва 
Х.Донг эса фирибгарлик усулларининг доимий янгиланиши суд экспертизаси орқали 
идентификация қилиш вазифасини мураккаблаштираётганини таъкидлайди[4]. Бу икки 
позициядан келиб чиқадиган умумий натижа янги техник усуллар рўйхатини тузиш билан 
чекланмаслик зарурлигидир. Барқарор квалификация мезони муайян дастур ёки қурилмага 
эмас, инсон иродаси, мулкка нисбатан ҳуқуқий мавқе ва жиноий ниятга боғланиши керак. 

Турдош жиноят таркибларини фарқлашда биринчи вазифа умумий ва махсус 
белгиларни ажратишдан иборат. Т.В. Кленова таъкидлашича, амалий фаолиятда турли жиноят 
таркибларининг фирибгарликка ўхшаш белгилари ҳуқуқни муҳофаза қилувчи органлар учун 
қилмишларни квалификация қилишда жиддий қийинчиликлар туғдиради[5]. Рақамли муҳитда 
бундай ташқи ўхшашликни телефон, компьютер, мессенжер ёки банк иловаси иштирок этгани 
янада кучайтиради. Бироқ бир хил воситанинг ишлатилиши қилмишнинг объекти, усули ва 
субъектив йўналишини бир хил қилмайди. 

Фирибгарликни товламачиликдан ажратишда ахборот етказишнинг мазмуни ҳал 
қилувчи аҳамиятга эга. Фирибгарликда ёлғон ахборот жабрланувчида нотўғри тасаввур ҳосил 
қилиб, мулкни ташқи жиҳатдан ихтиёрий топширишга олиб келади. Товламачиликда эса 
хабарнинг вазифаси янглиш тасаввур яратиш эмас, жабрланувчининг танлаш эркинлигини 
қўрқитиш орқали чеклашдир. Р. Алтиев таъкидлашича, фирибгарлик ва товламачилик учун 
назарда тутилган жавобгарлик чораларидаги фарқ ушбу қилмишларнинг ижтимоий 
хавфлилик даражаси турлича баҳоланганини кўрсатади[6]. Бироқ санкциялардаги фарқ 
квалификациянинг бошланғич мезони эмас, қонун чиқарувчининг мажбурлашга нисбатан 
берган ижтимоий хавфлилик баҳосидир. 

У.А.Иризбеков товламачилик таркибини тизимли таҳлил қилиб, унинг ажратувчи 
хусусияти мажбурлаш элементи эканини кўрсатади[7]. Рақамли вазиятда ҳам шу белги 
сақланади. Айбдор маълумотни ошкор қилиш, ахборот ресурсини йўқ қилиш, ўзгартириш, 
эгаллаб олиш ёки тўсиб қўйиш билан қўрқитиб пул талаб қилса, мулкнинг кейинчалик 
электрон тарзда ўтказилгани қилмишни фирибгарликка айлантирмайди. Аксинча, 
жабрланувчи хавфни ҳақиқий деб қабул қилиб, ундан қутулиш учун ҳаракат қилади. Демак, 
биринчи ташхис саволи жабрланувчи пулни янглишгани учун бердими ёки таҳдид таъсирида 
бердими деган масала бўлиши лозим. 

Фирибгарликни ўзлаштиришдан фарқлашда асосий мезон мулк ва ахборот тизимига 
нисбатан дастлабки ҳуқуқий мавқедир. Ўзлаштиришда мулк айбдорга қонуний асосда ишониб 
топширилган ёки унинг тасарруфига берилган бўлади. Фирибгарликда эса айбдор мулкни 
айнан алдов орқали қўлга киритади. С.В.Шевелева ҳуқуқни қўлловчи компьютер ахборотига 
кириш имконияти қандай асосда юзага келганидан келиб чиқиши лозимлигини 
таъкидлайди[8]. Бу фикр рақамли тизимга киришнинг техник фактидан кўра киришнинг 
ҳуқуқий асоси муҳимлигини кўрсатади. 

Банк ёки ташкилот ходими ўз хизмат вазифаси туфайли мижоз ҳисоблари билан ишлаш 
ваколатига эга бўлиши мумкин. Агар у ишониб топширилган маблағ ёки уни тасарруф этиш 
ваколатидан ўз манфаати учун фойдаланса, қилмишни ташқаридан содир этилган 
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фирибгарлик билан тенглаштириб бўлмайди. Шу билан бирга, хизмат тизимига қонуний 
кириш ҳуқуқи ҳар қандай операцияни ўзлаштириш деб баҳолаш учун етарли эмас, чунки фақат 
техник аккаунт мавжудлиги мулк ишониб топширилганини англатмайди. Қайси мулкий 
қиймат ишониб топширилгани ва ваколат қай тарзда ўз манфаатига бурилгани аниқланиши 
шарт. 

Фирибгарлик ва ўғирлик чегарасида эса жабрланувчининг иродавий ҳаракати асосий 
ўрин тутади. Россия Федерацияси Олий суди Пленумининг 2017 йил 30 ноябрдаги 48-сонли 
қарори тўлов картаси маълумотларидан фойдаланилган ҳолатларни квалификация қилишда 
маблағнинг қандай олинганига эътибор қаратади[9]. Шу сабабли карта рақами ёки тасдиқлаш 
коди алдов орқали олинганининг ўзи кейинги барча ҳаракатларни фирибгарлик деб баҳолашга 
асос бўлмайди. 

Квалификацияда икки иродавий босқични фарқлаш лозим. Биринчи босқичда 
жабрланувчи махфий маълумотни айбдорга бериши мумкин. Иккинчи босқичда мулкий 
операция амалга оширилади. Агар жабрланувчи фақат кодни берган, аммо маблағни 
ўтказишни англамаган ва тасдиқламаган бўлса, мулкнинг чиқиб кетиши унинг мулкий 
иродасига таянмайди ва айбдор ҳақиқий маълумотдан фойдаланиб операцияни яширин 
бажарган бўлади. Агар жабрланувчи ёлғон мақсадга ишониб, айнан пул ўтказиш 
операциясини ўзи тасдиқласа, фирибгарликка хос иродавий боғланиш мавжуд бўлади. Демак, 
маълумотни беришга розилик билан мулкни ўтказишга розилик бир хил ҳуқуқий факт эмас. 

Ж.Шикс, С.ван де Вейжер ва Е.Леукфелдт кибержиноятчиларнинг интеллектуал 
салоҳияти ва техник билимларидан фойдаланиш даражасини таҳлил қилади[10]. Бу кузатув 
тергов тактикаси учун муҳим, бироқ жиноят таркибини фарқлашда мустақил мезон бўла 
олмайди. Махсус техник билимга эга шахс оддий ижтимоий муҳандислик усулида инсонни 
алдаши, техник билими чекланган шахс эса тайёр воситадан фойдаланиб ахборот тизимига 
рухсатсиз кириши мумкин.  

Пул маблағларини жалб этишга доир ноқонуний фаолият билан фирибгарлик 
ўртасидаги чегарани фақат кўп сонли жабрланувчи ёки интернетдаги реклама белгиси билан 
аниқлаб бўлмайди. А.В.Креховец ва А.А.Никифорова фирибгарликда айбдорнинг мақсади 
бошиданоқ ўзганинг мулкини эгаллашга қаратилган бўлишини, молиявий пирамида ташкил 
этишда эса дастлабки босқичда фойда олиш мақсади мавжуд бўлиши мумкинлигини 
кўрсатади[11]. Демак, ҳал қилувчи масала мажбурият қабул қилинган вақтда уни бажариш 
учун реал иқтисодий асос ва ҳақиқий ният мавжуд бўлган ёки бўлмаганидир. 

Дастлабки ниятни аниқлаш шахснинг кейинги тўловга қобилиятсизлигини ўзича 
жиноий қасд деб талқин қилишни истисно этади. Тергов маблағлар қаерга йўналтирилганини, 
ваъда қилинган фаолият ҳақиқатда амалга оширилганини, даромад манбаи мавжудлигини ва 
янги иштирокчилар маблағи аввалги иштирокчиларга тўловнинг ягона манбаи бўлганини 
текшириши лозим. Бошиданоқ ёлғон ваъда, сохта ҳисобот ва мулкни қайтармаслик режаси 
мавжуд бўлса, фирибгарлик белгилари кучаяди. Агар пул маблағларини жалб қилиш пайтида 
қабул қилинган мажбуриятларни бажаришга қаратилган реал иқтисодий фаолият ва ҳақиқий 
ният мавжуд бўлган бўлса, қилмиш биринчи навбатда ЖКнинг 188¹-моддаси белгилари нуқтаи 
назаридан баҳоланиши лозим. 

Фирибгарликни ахборот технологиялари соҳасидаги жиноятлардан фарқлашда 
уларнинг тажовуз объектлари турлича экани муҳим мезон ҳисобланади, бироқ бу мезон барча 
ҳолатларда ҳам масалани тўлиқ ҳал қилмайди. А. Шеслер таъкидлашича, компьютер ахбороти 
соҳасидаги жиноят фирибгарликни содир этиш воситаси бўлиб хизмат қилган ҳолларда 
қилмишни жиноятлар мажмуи тариқасида квалификация қилиш масаласи юзага келади[12]. 
Бироқ ҳар қандай техник ҳаракат учун қўшимча модда қўллаш ҳам тўғри эмас. Рухсатсиз 
кириш ёки маълумотни ўзгартириш фирибгарлик усулининг ичида тўлиқ қамраб олинганми, 
ахборот хавфсизлигига мустақил зарар етганми ва айбдорнинг қасди қайси натижаларни 
қамрагани баҳоланиши керак. 

Россия Федерацияси Олий суди Пленумининг юқорида кўрсатилган қарори жиноятлар 
мажмуини ҳал қилишда техник ҳаракат мустақил таркиб белгиларини ҳосил қилиши 
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текширилиши зарурлигини кўрсатади[13]. Ўзбекистон ҳуқуқи учун мақбул ёндашув уч 
қадамдан иборат бўлиши мумкин. Аввало компьютер ахбороти соҳасидаги тегишли 
модданинг барча белгилари аниқланади. Кейин ушбу қилмиш мулкни эгаллашдан олдин 
тугалланган мустақил тажовуз экани ёки мулкий натижага олиб борувчи ажралмас ҳаракат 
экани текширилади. Ниҳоят ахборотнинг яхлитлиги, махфийлиги ёки тизим ишига мулкий 
зарардан ташқари мустақил зарар етгани баҳоланади. 

М.Думчиков ва ҳаммуаллифлари кибер фирибгарлик жиноятлари шахс ва 
ташкилотларга молиявий зарар етказибгина қолмай, миллий ҳамда халқаро хавфсизликка ҳам 
таҳдид солишини таъкидлайди[14]. Бу фикр ҳодисанинг трансмиллий ва кўп объектли 
оқибатларини очади, аммо кенг ижтимоий хавфлилик ҳар бир ишда жиноятлар мажмуи 
мавжуд деган хулосани бермайди. Моддий норма бўйича баҳо аниқ жабрланган муносабат, 
айбдорнинг қасди ва юзага келган оқибатлар асосида берилиши шарт. 

М.А.Новоженов ахборот ва коммуникация технологиялари қўлланилган жиноятларни 
тергов қилишда ҳаракатлар ҳамда рақамли излар мураккаб занжир ҳосил қилишини 
таъкидлайди[15]. Квалификация алгоритми шу боис исботлаш алгоритми билан уйғун бўлиши 
керак. Транзакцияни ким бошлагани, аутентификацияни ким бажаргани, қурилма ва аккаунт 
ким назоратида бўлгани, маълумот қачон ўзгартирилгани, жабрланувчига қандай хабар 
берилгани ва маблағ қайси ҳаракатдан кейин чиққанини тикламасдан туриб, ирода ва сабабий 
боғланиш ҳақида ишончли хулоса чиқариб бўлмайди. 

Х.Ванг, Й.Лю ва Х.Жанг интернет фирибгарлиги алоқасиз воситалар, онлайн медиа ва 
янги тўлов воситалари орқали амалга оширилиши билан анъанавий фирибгарликдан фарқ 
қилишини кўрсатади[16]. Масофавийлик ҳодисанинг криминологик хусусиятини 
ўзгартиради, аммо фирибгарликнинг юридик ўзагини йўқотмайди. Агар мулкни топширишга 
инсоннинг алдов таъсиридаги қарори сабаб бўлса, алоқа масофаси таркибни ўзгартирмаслиги 
керак, аксинча, масофавий восита орқали ҳақиқий маълумотлардан яширин фойдаланилса, 
фирибгарликка хос ихтиёрий топшириш мавжуд бўлмайди. 

Қ.П.Абдурасулова фирибгарлик таркибининг қонунда тўлиқ очиб берилмагани ва бу 
ҳолат уни ўхшаш жиноятлардан фарқлашни қийинлаштиришини қайд этади[17]. Мазкур 
танқидни амалдаги 168-модданинг ахборот технологияларига оид белгисига татбиқ этганда 
икки масала кўринади. Биринчиси ахборот технологиясидан фойдаланиш қайси ҳаракатни 
англатишига оид. Иккинчиси технология орқали алдов инсонга қаратилган ҳолат билан 
компьютер маълумотига бевосита таъсир қилинган ҳолатнинг бир нормада қай даражада 
қамраб олинишига оид.  

Шахсга доир маълумотдан фойдаланишда тайёрлов ҳаракати билан мулкий жиноятни 
фарқлаш алоҳида аҳамиятга эга. Ф.Кассим шахсни ўғирлашда шахсий маълумотлардан 
фирибгарлик мақсадида ёки бошқа ноқонуний фаолият учун рухсатсиз фойдаланиш назарда 
тутилишини кўрсатади[18]. Н.Пикеро ва ҳаммуаллифлари эса синтетик идентификацияни 
ҳақиқий шахс маълумотларини тўқима маълумотлар билан бирлаштириб сохта шахсият 
яратишдан иборат янги ҳодиса деб тавсифлайди[19]. Иккала ҳолатда ҳам маълумотни 
ноқонуний қўлга киритиш мулкни эгаллаш тугалланганини англатмайди. Сохта профил 
тайёрлаш, кредит берувчи ходимни алдаш, автоматлаштирилган скоринг тизимига ёлғон 
маълумот киритиш ва маблағни олиш ҳаракатлари қасд ҳамда сабабий боғланишга кўра 
алоҳида баҳоланиши лозим. 

Юқоридаги таҳлил асосида рақамли мулкий қилмишларни квалификация қилишнинг 
олти босқичли модели таклиф этилади. 

Биринчи босқичда мулкий натижа, унинг вақти ва мулк қайси фонддан қайси назоратга 
ўтгани белгиланади. Натижа аниқланмасдан туриб технологияга оид белгиларни муҳокама 
қилиш квалификацияни воситадан бошлаш хатосига олиб келади. Мавжуд мулк чиққанми, 
олиниши лозим даромад келмай қолганми ёки фақат ахборотга зарар етганми деган саволлар 
шу босқичда ҳал қилинади.  

Иккинчи босқичда жабрланувчи ёки мулкни тасарруф этишга ваколатли шахснинг 
иродавий иштироки текширилади. У мулкни ўтказиш ҳаракатини англаган ва алдов таъсирида 



ҲУҚУҚИЙ ТАДҚИҚОТЛАР ЖУРНАЛИ  |  ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  |  JOURNAL OF LAW RESEARCH                                                  №7 |  2026 

82 

тасдиқлаган бўлса, фирибгарлик йўналиши устувор бўлади. У фақат махфий маълумотни 
берган, лекин мулкий операцияни англамаган бўлса, кейинги яширин ҳаракат ўғирлик ёки 
компьютер маълумотига таъсир билан боғлиқ таркиб нуқтаи назаридан баҳоланади. 

Учинчи босқичда мажбурлаш мавжудлиги аниқланади. Маълумотни ошкор қилиш, 
тизимни тўсиб қўйиш ёки бошқа зарар келтириш билан қўрқитиш жабрланувчининг танлаш 
эркинлигини чекласа, товламачилик белгиси юзага келади. Қўрқитишнинг ёлғон бўлиши 
қилмишни фирибгарликка айлантирмайди, чунки таъсир механизми янглиш тасаввурдан кўра 
хавфдан қутулишга қаратилган қарор билан боғлиқ. Алдов ва таҳдид бирга ишлатилса, қайси 
бири мулкни беришга ҳал қилувчи сабаб бўлгани аниқланади.  

Тўртинчи босқичда айбдорнинг мулк ва ахборот тизимига нисбатан ваколати 
баҳоланади. Мулк ишониб топширилган ва айбдор уни тасарруф этиш имконига қонуний 
асосда эга бўлса, ўзлаштириш масаласи кўтарилади. Фақат ахборот тизимига техник кириш 
ҳуқуқи мавжудлиги етарли эмас, чунки ваколатнинг предмети, чегараси ва мулкий қарор 
қабул қилиш имконияти ҳужжатлар, вазифа йўриқномаси ва тизимдаги роллар асосида 
аниқланиши керак. 

Бешинчи босқичда жиноий ниятнинг шаклланган вақти ва иқтисодий фаолиятнинг 
ҳақиқий мазмуни текширилади. Мулкни қайтармаслик ёки мажбуриятни бажармаслик нияти 
бошидан мавжуд бўлса, фирибгарликка оид хулоса асосланиши мумкин. Дастлаб реал фаолият 
ва мажбуриятни бажариш нияти бўлиб, кейин ноқонуний молиявий модель юзага келган 
бўлса, 188¹-модда белгилари алоҳида баҳоланади. Кейинги муваффақиятсизликнинг ўзи 
аввалдан мавжуд жиноий қасдни исботламайди.  

Олтинчи босқичда компьютер ахборотига қарши мустақил тажовуз ва жиноятлар 
мажмуи текширилади. Рухсатсиз кириш, маълумотни модификациялаштириш ёки зарарли 
дастурдан фойдаланиш мулкий қилмишдан ташқари мустақил объектга зарар етказган ва 
тегишли таркибнинг барча белгилари мавжуд бўлса, қўшимча квалификация асосли бўлади. 
Агар техник ҳаракат махсус мулкий таркибда тўлиқ қамраб олинса, бир қилмишни сунъий 
равишда бир неча моддага ажратишга йўл қўйилмаслиги керак. 

Мазкур моделнинг амалий афзаллиги квалификацияни тайёр техник атамага 
боғламаслигидадир. Фишинг, вишинг, смишинг, зарарли дастур ёки синтетик идентификация 
бир неча хил жиноят механизмида ишлатилиши мумкин, яъни улар жиноят усулини 
тасвирлайди, аммо ҳуқуқий хулосани ўзича белгиламайди. Технология ўзгарганда ҳам 
юқоридаги олти мезон ўз аҳамиятини сақлаб қолади. 

Ўтказилган таҳлил натижалари рақамли мулкий қилмишларни квалификация қилишда 
ахборот технологияларидан фойдаланиш факти ўз-ўзидан ҳал қилувчи мезон эмаслигини 
кўрсатди. Қилмишга ҳуқуқий баҳо беришда мулкий натижанинг қандай механизм орқали 
юзага келгани асосий аҳамият касб этади. Жабрланувчининг алдов таъсирида мулкий 
ҳаракатни амалга ошириши фирибгарликни, таҳдид таъсирида ҳаракат қилиши 
товламачиликни, ишониб топширилган мулкни айбдорнинг ўз манфаатига йўналтириши 
ўзлаштиришни, мулкни жабрланувчининг иродасисиз яширин эгаллаш ўғирликни, мулкдор 
олиши лозим бўлган даромаднинг унинг фондига келиб тушмаслиги эса ЖКнинг  
170-моддасида назарда тутилган мулкий зарар етказишни ифодалайди. Тадқиқот натижалари 
асосида қуйидаги таклифлар илгари сурилади. 

Биринчидан, тергов ва суд амалиётида рақамли мулкий қилмишларни квалификация 
қилишнинг олти босқичли моделидан фойдаланиш мақсадга мувофиқ. Мазкур модел мулкий 
натижа, жабрланувчининг иродавий иштироки, мажбурлашнинг мавжудлиги, айбдорнинг 
мулк ва ахборот тизимига кириш ҳамда уларни тасарруф этиш ваколати, жиноий ниятнинг 
шаклланган вақти ва компьютер ахборотига етказилган мустақил зарарни изчил равишда 
аниқлашни назарда тутиши лозим. Бу қилмишни фақат қўлланилган технология ёки техник 
усул номига асосланиб квалификация қилишнинг олдини олади. 

Иккинчидан, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2023 йил 23 июндаги 
17-сонли қарорининг 22-банди қўшимча тушунтиришлар билан тўлдирилиши мақсадга 
мувофиқ. Унда жабрланувчининг махфий маълумотни алдов таъсирида бериши билан мулкий 
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операцияни англаган ҳолда амалга ошириши ёки тасдиқлаши бир хил ҳуқуқий аҳамиятга эга 
эмаслиги белгиланиши лозим. Шунингдек, фирибгарликни товламачилик, ўзлаштириш, 
мулкий зарар етказиш ва пул маблағлари ҳамда бошқа мол-мулкни жалб этишга доир 
ноқонуний фаолиятдан фарқлашнинг асосий мезонлари кўрсатилиши керак. 

Учинчидан, ахборот технологиялари соҳасидаги жиноятлар билан мулкка қарши 
жиноятларни жиноятлар мажмуи тариқасида квалификация қилиш шартлари 
аниқлаштирилиши лозим. Бундай квалификация компьютер ахбороти соҳасидаги тегишли 
жиноят таркибининг барча белгилари мавжуд бўлганда, ахборот хавфсизлигига мустақил 
зарар етказилганда ва ушбу зарар мулкий жиноят таркиби билан тўлиқ қамраб олинмаганда 
қўлланиши керак. Ахборот тизимига рухсатсиз кириш фактининг ўзи жиноятлар мажмуи 
мавжудлиги ҳақида хулоса чиқариш учун етарли эмас. 
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