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http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.20377769 
 

АННОТАЦИЯ 
Статья посвящена комплексному исследованию процессуальных гарантий прав 
подозреваемого при задержании по уголовно-процессуальному законодательству Республики 
Узбекистан. Автор раскрывает правовую природу задержания как меры процессуального 
принуждения особого рода, характеризующейся неотложностью применения, 
краткосрочностью и интенсивным ограничением конституционного права на свободу и 
личную неприкосновенность. В работе проанализирована система процессуальных гарантий, 
включающая конституционные гарантии (презумпция невиновности, запрет негуманного 
обращения) и уголовно-процессуальные гарантии (законность оснований задержания, 
соблюдение процессуальной формы, строгие сроки, право на информирование, право на 
защиту с момента фактического задержания, процессуальное оформление). Особое внимание 
уделено праву на встречу с защитником наедине до проведения любых процессуальных 
действий, что является ключевой гарантией эффективной защиты прав задержанного. 
Ключевые слова: задержание подозреваемого, процессуальные гарантии, право на защиту, 
процессуальное принуждение, презумпция невиновности, конституционные права, 
законность задержания. 
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USHLAB TURISH VAQTIDA GUMON QILINUVCHINING HUQUQLARINING 

PROTSESSUAL KAFOLATLAR 
ANNOTATSIYA 

Maqola O‘zbekiston Respublikasi jinoyat-protsessual qonunchiligi bo‘yicha gumon qilinuvchining 
ushlab turilishidagi protsessual kafolatlarini kompleks tadqiq etishga bag‘ishlangan. Muallif ushlab 
turilishning huquqiy tabiatini shoshilinch qo‘llanilishi, qisqa muddatliligi va insonning erkinlik va 
shaxsiy daxlsizlik huquqining konstitusiyaviy huquqini intensiv cheklash bilan tavsiflanadigan o‘ziga 
xos protsessual majburlash chorasi sifatida ochib beradi. Ishda konstitusiyaviy kafolatlar (aybsizlik 

mailto:madinalutfullaeva088@gmail.com
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prezumpsiyasi, g‘ayriinsoniy muomalani taqiqlash) va jinoyat-protsessual kafolatlar (ushlab turish 
asoslarining qonuniyligi, protsessual shakliga rioya qilish, qat'iy muddatlar, ma’lumot olish huquqi, 
haqiqiy ushlab turilish paytidan himoya huquqi, protsessual rasmiylashtirish)ni o‘z ichiga olgan 
protsessual kafolatlar tizimi tahlil qilingan. Har qanday protsessual harakatlar amalga oshirilishidan 
oldin himoyachi bilan yolg‘iz uchrashish huquqiga alohida e’tibor qaratilgan bo‘lib, bu ushlab 
turilgan shaxsning huquqlarini samarali himoya qilishning asosiy kafolati hisoblanadi. 
Kalit so‘zlar: gumon qilinuvchini ushlab turish, protsessual kafolatlar, himoya huquqi, protsessual 
majburlash, aybsizlik prezumpsiyasi, konstitusiyaviy huquqlar, ushlab turishning qonuniyligi. 
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PROCEDURAL GUARANTEES OF THE SUSPECT’S RIGHTS DURING DETENTION 

 
ANNOTATION 

The article is devoted to a comprehensive study of procedural safeguards for the rights of suspects 
during detention under the criminal procedure legislation of the Republic of Uzbekistan. The author 
examines the legal nature of detention as a special type of procedural coercion, characterized by 
urgency of application, short-term duration, and intensive restriction of the constitutional right to 
liberty and personal security. The study analyzes the system of procedural safeguards, including 
constitutional guarantees (presumption of innocence, prohibition of inhuman treatment) and criminal 
procedural guarantees (legality of detention grounds, compliance with procedural form, strict time 
limits, right to information, right to defense from the moment of actual detention, procedural 
formalization). Particular attention is paid to the right to meet with defense counsel in private before 
conducting any procedural actions, which constitutes a key guarantee for effective protection of the 
detainee's rights. 
Keywords: detention of suspect, procedural safeguards, right to defense, procedural coercion, 
presumption of innocence, constitutional rights, legality of detention 

 
Задержание подозреваемого представляет собой одну из наиболее интенсивных мер 

процессуального принуждения, непосредственно затрагивающую конституционное право 
человека на свободу и личную неприкосновенность. Согласно статье 220 УПК РУз, 
задержание состоит в кратковременном лишении свободы лица, подозреваемого в совершении 
преступления, в целях пресечения его преступной деятельности, предотвращения побега, 
сокрытия или уничтожения им доказательств. Данная дефиниция отражает двойственную 
природу института задержания, который одновременно выступает и как средство обеспечения 
производства по уголовному делу, и как ограничение фундаментальных прав личности. 

В современной процессуалистике задержание рассматривается через призму баланса 
публичных и частных интересов в уголовном процессе. Как отмечают исследователи [1] 
претриальное задержание требует тщательного взвешивания необходимости эффективного 
расследования против фундаментального права на свободу от произвольного лишения 
свободы. Публичный интерес заключается в эффективном расследовании преступлений и 
неотвратимости уголовной ответственности, тогда как частный интерес воплощается в праве 
каждого на защиту от произвольного лишения свободы. 

Правовая природа задержания подозреваемого характеризуется следующими 
сущностными признаками. Во-первых, это мера процессуального принуждения, применяемая 
в рамках уголовно-процессуальных отношений. Во-вторых, задержание носит 
кратковременный характер — статья 226 УПК РУз устанавливает срок не более сорока восьми 
часов с момента фактического задержания лица, который может быть продлен судом 
дополнительно на сорок восемь часов. В-третьих, задержание является превентивной мерой, 
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направленной на предотвращение определенных негативных последствий. Согласно статье 
220 УПК РУз, целями задержания выступают пресечение преступной деятельности, 
предотвращение побега и сокрытия или уничтожения доказательств. 

Важной особенностью правового регулирования задержания в Узбекистане является 
возможность его производства как до возбуждения уголовного дела, так и после его 
возбуждения. Часть вторая статьи 220 УПК РУз предусматривает, что в последнем случае 
задержание допускается лишь по постановлению дознавателя, следователя или прокурора. 
Данное положение отражает стремление законодателя обеспечить процессуальные гарантии 
при применении столь интенсивной меры принуждения на этапе, когда уголовное 
преследование уже формализовано. 

Теоретический анализ природы задержания требует обращения к концепции 
процессуального принуждения как таковой. Как справедливо указывает А. Теппеев [2] меры 
процессуального принуждения представляют собой интегральную часть государственных 
функций, призванных реализовывать верховенство права не только в воспитательных целях, 
но и для обеспечения надлежащего поведения участников процесса. Задержание, будучи 
наиболее радикальной формой краткосрочного ограничения свободы, воплощает эту функцию 
в наиболее выраженной форме. 

Сущностным признаком задержания является его временный характер, что отличает 
его от мер пресечения, в частности, заключения под стражу. Задержание выступает 
неотложной мерой реагирования на выявленные признаки причастности лица к совершению 
преступления. При этом законодатель устанавливает строгие временные рамки для проверки 
обоснованности задержания и принятия последующих процессуальных решений. Согласно 
части третьей статьи 225 УПК РУз, проверка обоснованности задержания, истребование и 
осмотр документов должны производиться в течение не более двадцати четырех часов с 
момента доставления задержанного в орган внутренних дел или иной правоохранительный 
орган. 

Задержание подозреваемого представляет собой наиболее острую точку 
соприкосновения публичного интереса в раскрытии и расследовании преступлений с 
фундаментальным правом человека на свободу и личную неприкосновенность. Конституция 
Республики Узбекистан гарантирует право каждого человека на свободу, и никто не может 
быть подвергнут аресту или содержанию под стражей иначе как на основании закона. 
Задержание, являясь формой краткосрочного лишения свободы, требует особо тщательного 
правового регулирования и строгого соблюдения процессуальных гарантий. 

Процессуальные права в уголовном судопроизводстве представляют собой 
комплексную систему гарантий, направленных на обеспечение справедливого судебного 
разбирательства на всех его этапах, начиная с момента задержания [3]. Конституционные 
гарантии выступают фундаментом всей системы процессуальных прав подозреваемого. 

Особое значение имеет презумпция невиновности, которая означает, что задержанное 
лицо до вступления приговора суда в законную силу считается невиновным. Данный принцип 
непосредственно влияет на режим содержания задержанных и объем их процессуальных прав. 
Статья 215 УПК РУз устанавливает, что негуманное обращение с лицами, задержанными, 
содержащимися под стражей или помещенными в медицинское учреждение, не допустимо. 
Это положение соответствует требованиям статьи 10 Международного пакта о гражданских и 
политических правах о том, что все лица, лишенные свободы, имеют право на гуманное 
обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности. 

Современная доктрина уголовного процесса исходит из того, что любое ограничение 
конституционных прав должно быть обоснованным, соразмерным и минимально 
необходимым для достижения легитимных целей. Как подчеркивается в исследованиях [4] 
лишение свободы до суда без предоставления адвоката не только нарушает право на защиту, 
но и может противоречить конституционным гарантиям справедливого судебного 
разбирательства. Данный подход полностью согласуется с положениями УПК РУз, который в 
части пятой статьи 225 закрепляет обязанность обеспечить лицу встречу с защитником 



ҲУҚУҚИЙ ТАДҚИҚОТЛАР ЖУРНАЛИ  |  ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  |  JOURNAL OF LAW RESEARCH                                                  №3 |  2026 

82 

наедине с момента его фактического задержания до проведения связанных с ним 
процессуальных действий. 

Первой и основополагающей гарантией выступает требование наличия законных 
оснований для задержания. Статья 221 УПК РУз исчерпывающим образом определяет четыре 
основания задержания: когда лицо застигнуто при совершении преступления или сразу же 
после его совершения; когда очевидцы прямо укажут на данное лицо как на совершившее 
преступление; когда на нем, его одежде или в жилище обнаружены явные следы 
преступления; когда имеются данные, дающие основания подозревать лицо в совершении 
преступления, и если оно покушалось на побег или не имеет постоянного места жительства 
либо не установлена его личность. 

Гарантией законности задержания выступает также требование соблюдения 
процессуальной формы. Статья 224 УПК РУз детально регламентирует порядок задержания 
до возбуждения уголовного дела, обязывая компетентное лицо назвать себя, сообщить 
подозреваемому о задержании, разъяснить процессуальные права. Принципиальное значение 
имеет часть третья данной статьи, согласно которой процессуальные действия при задержании 
в обязательном порядке фиксируются видеозаписью. Данное требование направлено на 
обеспечение объективности фиксации обстоятельств задержания и предотвращение 
злоупотреблений со стороны должностных лиц. 

Строгие сроки задержания являются важнейшей процессуальной гарантией. Статья 226 
УПК РУз устанавливает, что срок задержания составляет не более сорока восьми часов с 
момента фактического задержания лица. При представлении необходимых и достаточных 
обоснований со стороны дознавателя, следователя или прокурора решением суда задержание 
может быть продлено дополнительно на сорок восемь часов. Такая регламентация 
соответствует международным стандартам, закрепленным в решении Европейского Суда по 
правам человека по делу Brogan and Others v. United Kingdom [5], где было установлено, что 
задержание на срок более четырех суток без судебного контроля нарушает статью 5 
Европейской конвенции о защите прав человека. 

Право знать основания задержания является фундаментальной процессуальной 
гарантией. Статья 224 УПК РУз обязывает сотрудника органа внутренних дел сообщить 
подозреваемому, что он задержан по подозрению в совершении преступления, и разъяснить 
процессуальные права. Данное требование развивается в статье 225, согласно которой 
постановления о задержании, о возбуждении уголовного дела, о привлечении к участию в деле 
в качестве подозреваемого немедленно объявляются подозреваемому, которому 
одновременно разъясняются права, предусмотренные статьей 48 УПК РУз. 

Особой гарантией является право на уведомление близких. Часть первая статьи 217 
УПК РУз обязывает дознавателя, следователя, прокурора незамедлительно уведомить о 
применении меры процессуального принуждения в виде задержания и месте содержания кого-
либо из членов семьи задержанного, а при их отсутствии — иных родственников или близких 
лиц, также сообщить об этом по месту работы либо учебы. Если задержанный является 
гражданином другого государства, об этом незамедлительно должно быть уведомлено 
Министерство иностранных дел Республики Узбекистан. 

Как отмечает Hodgson [6] уведомление третьих лиц о факте задержания выступает 
важным средством предотвращения тайного задержания и обеспечения доступа к правовой 
помощи. Данная гарантия приобретает особое значение в контексте предотвращения пыток и 
жестокого обращения в местах содержания под стражей. 

Право на защиту с момента задержания является основой системы процессуальных 
гарантий. Статья 230 УПК РУз устанавливает, что первое свидание задержанным с 
защитником наедине предоставляется до первого допроса. Более того, часть пятая статьи 225 
УПК РУз, введенная Законом от 18 февраля 2021 года, закрепляет, что лицу с момента его 
фактического задержания обеспечивается встреча с защитником наедине до проведения 
связанных с ним процессуальных действий. 
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Данная норма имеет принципиальное значение, поскольку обеспечивает реальную, а не 
формальную защиту прав задержанного. Как показывает исследование Siegler & Lessnick [7] 
лишение свободы без предоставления адвоката не только нарушает право на защиту, но и 
может нарушать конституционные гарантии. Федеральные суды США признали, что 
назначение защитника при первоначальной явке является не просто процедурным 
требованием, но существенной гарантией справедливости процесса. 

Важной гарантией эффективности права на защиту выступает конфиденциальность 
свидания с защитником. Часть третья статьи 215 УПК РУз устанавливает, что лицу, 
задержанному, содержащемуся под стражей или помещенному в медицинское учреждение, 
должна быть обеспечена возможность иметь свидания со своим защитником наедине. Данное 
требование направлено на создание атмосферы доверия между задержанным и защитником, 
необходимой для эффективного осуществления защиты. 

Обязательность составления протокола задержания представляет собой важную 
процессуальную гарантию. Статья 225 УПК РУз детально регламентирует содержание 
протокола задержания, который должен содержать: место и время составления; кто, кем, 
когда, при каких обстоятельствах, по каким основаниям задержан; в совершении какого 
преступления подозревается задержанный; время доставления в орган внутренних дел; 
результаты личного обыска и выемки; сведения о фиксации задержания видеозаписью. 
Протокол задержания удостоверяют своими подписями сотрудник правоохранительного 
органа, компетентное лицо или гражданин, осуществивший задержание, задержанный и 
понятые. Такой порядок обеспечивает документальную фиксацию всех обстоятельств 
задержания и создает основу для последующей проверки его законности и обоснованности. 

Обязанность уведомления прокурора в течение двенадцати часов с момента 
доставления задержанного (часть вторая статьи 225 УПК РУз) выступает дополнительной 
гарантией прокурорского надзора за законностью задержания. Проверка обоснованности 
задержания должна производиться в течение не более двадцати четырех часов с момента 
доставления, что обеспечивает оперативный контроль и своевременное освобождение при 
отсутствии оснований для дальнейшего содержания под стражей. 

Несмотря на детальную законодательную регламентацию процедуры задержания и 
процессуальных гарантий, правоприменительная практика свидетельствует о существовании 
ряда системных проблем. Первой и наиболее распространенной является проблема 
фактического задержания до процессуального оформления. 

На практике нередки случаи, когда лицо фактически лишается свободы передвижения, 
доставляется в орган внутренних дел и содержится там несколько часов до составления 
протокола задержания. При этом момент фактического задержания может не совпадать с 
моментом, указанным в протоколе. Данная проблема признается актуальной не только для 
Узбекистана, но и для многих других правовых систем. 

Ученые отмечают, что претриальное задержание оказывает существенное негативное 
влияние на исход дела: задержанные подсудимые с большей вероятностью признают себя 
виновными и получают более суровые приговоры по сравнению с теми, кто находился на 
свободе [8]. Это подчеркивает критическую важность строгого соблюдения процедуры 
задержания с самого начала. 

Второй распространенной проблемой является ненадлежащее разъяснение прав 
задержанному. Хотя статья 224 УПК РУз обязывает разъяснить процессуальные права на 
телефонный звонок, на защитника, на отказ от дачи показаний, на практике такое разъяснение 
нередко носит формальный характер. Задержанные не всегда осознают значение и содержание 
своих прав, что препятствует их эффективной реализации. 

Третьей проблемой выступает давление на подозреваемого с целью получения 
признательных показаний в период между задержанием и первым свиданием с защитником. 
Несмотря на законодательный запрет такой практики, она продолжает иметь место [9], что 
обусловлено стремлением следственных органов к быстрому раскрытию преступлений. 
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Четвертая проблема связана с нарушением порядка уведомления близких 
родственников о задержании [10]. Статья 217 УПК РУз требует незамедлительного 
уведомления, однако на практике такое уведомление может задерживаться на несколько часов 
или даже сутки, что фактически создает ситуацию тайного задержания. 

На основе проведенного анализа можно сформулировать следующие предложения по 
совершенствованию законодательного регулирования института задержания подозреваемого. 

Первое. Целесообразно дополнить статью 221 УПК РУз положением, 
конкретизирующим понятие «явные следы совершенного преступления». Оценочный 
характер данного основания на практике приводит к расширительному толкованию, что 
создает риски необоснованного задержания. Следует установить, что под явными следами 
понимаются такие материальные следы, которые очевидно и непосредственно связывают лицо 
с совершенным преступлением (кровь, отпечатки пальцев, орудия преступления и т.п.). 

Второе. Необходимо законодательно закрепить обязательность видеофиксации не 
только процессуальных действий при задержании (что уже предусмотрено частью третьей 
статьи 224 УПК РУз), но и всего периода нахождения задержанного в служебных помещениях 
органа внутренних дел до его помещения в камеру изолятора временного содержания. Это 
позволит предотвратить случаи давления на задержанного и обеспечит объективную 
фиксацию обстоятельств содержания. 

Третье. Следует установить правило о том, что при отсутствии возможности 
обеспечить встречу задержанного с выбранным или назначенным защитником в течение трех 
часов с момента доставления в орган внутренних дел, любые процессуальные действия с 
участием задержанного (кроме медицинского освидетельствования) не могут производиться 
до обеспечения такой встречи. Это исключит практику проведения допросов и других 
следственных действий до реального обеспечения права на защиту. 

Четвертое. Целесообразно дополнить статью 217 УПК РУз положением об 
обязательности уведомления о задержании не только членов семьи, но и работодателя 
задержанного (если он работает) в течение шести часов с момента задержания. Это позволит 
минимизировать негативные последствия задержания для трудовых отношений. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы. 
Во-первых, задержание подозреваемого представляет собой меру процессуального 

принуждения особого рода, характеризующуюся неотложностью применения, 
краткосрочностью, превентивным характером и интенсивным ограничением 
конституционного права на свободу. Правовая природа задержания обусловливает 
необходимость создания развитой системы процессуальных гарантий прав задержанного. 

Во-вторых, система процессуальных гарантий при задержании включает 
конституционные гарантии (презумпция невиновности, запрет негуманного обращения) и 
уголовно-процессуальные гарантии (законность оснований, соблюдение процессуальной 
формы, строгие сроки, право на информирование, право на защиту, процессуальное 
оформление). 

В-третьих, правоприменительная практика свидетельствует о наличии системных 
проблем: фактическое задержание до процессуального оформления, формальное разъяснение 
прав, давление с целью получения признательных показаний, нарушение порядка 
уведомления, недостаточное качество правовой помощи. 

В-четвертых, совершенствование правового регулирования и правоприменительной 
практики требует комплексного подхода, включающего законодательные изменения 
(конкретизация оснований задержания, расширение видеофиксации, усиление гарантий 
доступа к защитнику, обязательность уведомления работодателя) и организационные меры 
(повышение квалификации сотрудников, ведомственный и общественный контроль, 
обеспечение доступности квалифицированной юридической помощи, совершенствование 
судебного контроля). 
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