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ANNOTATSIYA 
Ushbu maqolada tergov jarayonida raqamli (elektron) dalillarning nazariy tushunchalari, huquqiy 
tabiati va ularni baholash mezonlari tahlil qilinadi. Raqamli dalillarning anʼanaviy ashyoviy va 
hujjatli dalillardan farq qiluvchi belgilari — maʼlumotning nusxalanuvchanligi, 
metamaʼlumotlarning mavjudligi, oʻzgarishga moyilligi hamda manbaga bogʻliqligi — ularni 
toʻplash va tekshirishda maxsus yondashuvni talab etishi asoslanadi. Maqolada maqbullik, 
ishonchlilik va daxldorlik kabi umumiy talablar bilan bir qatorda raqamli dalillar uchun hal qiluvchi 
boʻlgan yaxlitlik (integrity), autentifikatsiya va “dalillar zanjiri” (chain of custody) tushunchalari 
ochib beriladi. Xorijiy sud amaliyotidan misollar orqali elektron maʼlumotlarning haqiqiyligini 
tasdiqlash usullari va sud nazoratining roli koʻrsatiladi. Tahlil natijasida milliy jinoyat-protsessual 
tartibotda raqamli dalillarning maqomini aniqlash, ularning yaxlitligini taʼminlash va baholash 
standartlarini ishlab chiqish boʻyicha ilmiy xulosalar taklif etiladi. 
Kalit soʻzlar: raqamli dalillar; elektron dalillar; autentifikatsiya; yaxlitlik; dalillar zanjiri; maqbullik; 
metamaʼlumotlar; xesh-qiymat. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ЦИФРОВЫМ (ЭЛЕКТРОННЫМ) 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
АННОТАЦИЯ 

В статье анализируются теоретические подходы к пониманию цифровых (электронных) 
доказательств в уголовном процессе, их юридическая природа и критерии оценки на стадии 
расследования. Показано, что цифровые данные отличаются от традиционных вещественных 

mailto:raximovichbekzod@gmail.com
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и документальных доказательств воспроизводимостью, наличием метаданных, высокой 
изменяемостью и зависимостью от технической среды, что требует специальных 
процессуальных гарантий при их собирании и проверке. Наряду с общими требованиями 
допустимости, относимости и достоверности раскрываются ключевые для цифровых 
доказательств категории целостности (integrity), аутентификации и «цепочки хранения» (chain 
of custody). На примерах судебной практики США демонстрируются типичные проблемы 
подтверждения подлинности скриншотов, сообщений и данных мобильных устройств, а также 
роль судебного контроля. Сделан вывод о необходимости уточнения процессуального статуса 
цифровых доказательств и разработки стандартов их фиксации и оценки в национальном 
праве. 
Ключевые слова: цифровые доказательства, электронные доказательства, аутентификация, 
целостность, цепочка хранения доказательств, допустимость, метаданные, хеш-значение. 
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This article examines the concept and legal nature of digital (electronic) evidence in criminal 
proceedings and proposes criteria for its assessment during the investigation stage. Digital data differs 
from traditional physical and documentary evidence because it is replicable, metadata‑dependent, 
technically mediated, and vulnerable to alteration; therefore, its procedural handling requires specific 
safeguards. Beyond general admissibility requirements (relevance, reliability, and lawfulness), the 
paper focuses on integrity, authentication, and chain of custody as core standards for evaluating 
digital evidence. Drawing on U.S. case law, the article illustrates authentication challenges involving 
screenshots, social‑media content, and mobile‑device data, and highlights the role of judicial 
oversight. The study concludes that national criminal procedure should clarify the status of digital 
evidence and adopt rules for fixation, hashing, preservation, and evaluative standards. 
Keywords: digital evidence, electronic evidence, authentication, integrity, chain of custody, 
admissibility, metadata, hash value. 

 
Soʻnggi yillarda jinoyat sodir etish usullari va jinoyat izlari ham “raqamli muhit”ga 

koʻchmoqda: mobil telefonlar, messenjerlar, ijtimoiy tarmoqlar, bulutli servislar, geolokatsiya va 
trafik maʼlumotlari orqali shaxsning harakati, aloqalari va niyatlari haqida maʼlumotlar shakllanadi. 
Shuning uchun tergov amaliyotida dalillar faqat ashyoviy (masalan, predmetlar) yoki qogʻoz hujjatlar 
bilan cheklanmay, koʻp hollarda elektron maʼlumotlar asosiy isbot vositasiga aylanmoqda. Bu esa 
raqamli dalil tushunchasini ilmiy aniqlash, uning protsessual maqomini belgilash va baholash 
mezonlarini (ishonchlilik, qonuniylik, yaxlitlik, autentifikatsiya) ishlab chiqishni dolzarb qiladi. 

Shu bilan birga, raqamli dalillarning tabiati anʼanaviy dalillardan farq qiladi: maʼlumotni oson 
nusxa koʻchirish imkoniyati, metamaʼlumotlarning mavjudligi, tahrir va oʻchirish xavfi yuqori 
ekanligi, maʼlumot koʻpincha masofadan boshqarilishi shular jumlasidandir. Demak, tergovchi uchun 
asosiy masala — maʼlumotni topishning oʻzi emas, balki uni tez saqlab qolish, toʻgʻri qayd etish va 
keyin sudda ishonchli tarzda taqdim etishdir. 

Raqamli dalillar bilan ishlash jarayonida muhim masalalardan yana biri — ularning vaqt omili 
bilan chambarchas bog‘liqligidir. Elektron ma’lumotlar ko‘pincha dinamik xususiyatga ega bo‘lib, 
qisqa vaqt ichida o‘zgartirilishi, o‘chirib yuborilishi yoki tizimdan avtomatik ravishda yo‘qolib 
ketishi mumkin. Ayniqsa, bulutli texnologiyalar va messenjer platformalarida saqlanayotgan 
ma’lumotlar ko‘pincha foydalanuvchi nazoratidan tashqarida bo‘lgan server infratuzilmasida 
joylashganligi sababli, ularni tezkor tarzda mustahkamlab qolish zarurati yanada ortadi. Shu bois 
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tergov organlari tomonidan “kechiktirib bo‘lmaydigan protsessual harakatlar” doirasida raqamli 
ma’lumotlarni zudlik bilan aniqlash, qayd etish va saqlash mexanizmlarini qo‘llash muhim ahamiyat 
kasb etadi. Aks holda, dalilning yo‘qolishi yoki o‘zgarishi nafaqat uning ishonchliligiga putur 
yetkazadi, balki butun isbotlash tizimining samaradorligiga salbiy ta’sir ko‘rsatishi mumkin. Shu 
jihatdan, raqamli dalillar bilan ishlashda tezkorlik va protsessual aniqlik o‘zaro uzviy bog‘liq 
tamoyillar sifatida namoyon bo‘ladi. 

Oʻzbekistonda raqamli dalillar institutini mustahkamlash maqsadida maxsus qonunchilik 
islohotlari amalga oshirilgan. Xususan, Oʻzbekiston Respublikasining 2024-yil 21-noyabrdagi 
OʻRQ-1003-son “Oʻzbekiston Respublikasining ayrim qonun hujjatlariga raqamli dalillar bilan 
ishlash tizimini takomillashtirishga qaratilgan oʻzgartirish va qoʻshimchalar kiritish toʻgʻrisida”gi 
Qonuni bilan bir qator protsessual normalarga (jumladan, Jinoyat-protsessual kodeksiga ham) 
raqamli dalillar tushunchasi va ular bilan ishlashning muhim bosqichlari: toʻplash, taqdim etish, 
mustahkamlash, koʻzdan kechirish, tekshirish va baholash, saqlash, qaytarish hamda yoʻq qilish 
tartiblarini belgilashga qaratilgan oʻzgartirishlar kiritilgan. Yaʼni qonun raqamli dalillarni 
“amaliyotda qanday qilamiz?” degan savolga umumiy protsessual asos yaratib bergan. 

Mazkur tadqiqotda raqamli dalillarga oid normalarni Oʻzbekiston Respublikasining 2024-yil 
21-noyabrdagi OʻRQ-1003-son Qonuni hamda Jinoyat-protsessual kodeksi qoidalari misolida 
“norma matni” sifatida tahlil qilishga xizmat qiladi. Bunda raqamli dalilga oid qoidalarning kodeksda 
joylashuvi, ular orqali belgilangan huquq va majburiyatlar, shuningdek tergovning qaysi bosqichida 
qanday protsessual qaror (masalan, koʻzdan kechirish, nusxa olish, ekspertizaga yoʻnaltirishga oid 
rasmiylashtirish) talab etilishi aniqlanadi. Shu bilan birga, tizimli tahlil usuli raqamli dalilni alohida 
fenomen sifatida emas, balki isbotlash tizimining boshqa institutlari — tergov harakatlari (koʻzdan 
kechirish), ekspertiza, sud nazorati, huquq kafolatlari va dalillarning maqbulligi bilan oʻzaro bogʻliq 
holda oʻrganish imkonini beradi; yaʼni tahlil obyekti “bir norma” emas, balki raqamli dalilni yigʻish 
va tekshirishning butun protsessual mexanizmi hisoblanadi. 

Mazkur protsessual mexanizmning samaradorligi ko‘p jihatdan uni amaliyotda qo‘llash 
darajasiga bog‘liqdir. Ya’ni, qonunchilikda belgilangan normalarning mavjudligi o‘z-o‘zidan yetarli 
emas, balki ularni to‘g‘ri va izchil qo‘llash muhim ahamiyat kasb etadi. Ayniqsa, raqamli dalillar 
bilan ishlashda tergov organlarining texnik tayyorgarligi, mutaxassislar ishtiroki va zamonaviy 
vositalardan foydalanish darajasi hal qiluvchi omil bo‘lib xizmat qiladi. Shu sababli protsessual 
normalar bilan bir qatorda metodik tavsiyalar va amaliy yo‘riqnomalarni ishlab chiqish ham zarur 
hisoblanadi. 

Qiyosiy-huquqiy usul milliy amaliyotni xalqaro tajriba bilan solishtirish orqali (masalan, 
raqamli dalilni saqlab qolish — preservation, provayder maʼlumotlarini olish tartibi, autentifikatsiya 
standartlari) milliy qonunchilikni takomillashtirish uchun ilmiy xulosa chiqarishga yoʻnaltirilgan. 
Doktrinal tahlil esa olimlar va mutaxassislar qarashlari asosida raqamli dalillarni baholashda muhim 
boʻlgan “integrity”, “authentication”, “chain of custody” mezonlarining mazmunini ilmiy jihatdan 
asoslab, turli nazariy yondashuvlarni umumlashtirishni taʼminlaydi (Voronin, 2021; Angus-
Anderson, 2015; Kyei et al., 2013). Natijada, ushbu toʻrt metod birgalikda qonun normalarini talqin 
qilish (formal-yuridik), amaliyot mexanizmini yaxlit koʻrish (tizimli), xorijiy modellardan qiyosiy 
xulosa chiqarish (qiyosiy-huquqiy) va baholash mezonlarini ilmiy asoslash (doktrinal) orqali 
tadqiqotning akademik mustahkamligini taʼminlaydi. 

Raqamli dalilning yuridik tabiati haqida ilmiy adabiyotda, odatda, ikki yondashuv raqobat 
qiladi: (a) “elektron koʻrinish” (yaʼni anʼanaviy dalil turlarining raqamli shakli) va (b) “mustaqil 
institut” (raqamli muhit tabiatiga mos alohida rejim). Voronin raqamli dalillar amalda umumiy 
dalillarni baholash qoidalari asosida tahlil qilinishi, biroq sudlar koʻp holatda dalilning elektron 
(raqamli) mohiyatini inobatga olmay qolishi oqibatida xulosalarda xatolar yuzaga kelishini 
taʼkidlaydi [1. -B.120.]. Bu fikrni qoʻllab-quvvatlagan holda shuni ham aytish kerakki: raqamli 
maʼlumot “oʻzi-oʻzidan” dalilga aylanmaydi — u protsessual shakl (tergov harakati bayonnomasi, 
olib qoʻyish yoki koʻchirish tartibi, mutaxassis xulosasi, saqlash tartibi) orqali isbotlash tizimiga 
kiritiladi. Shushenachev aynan shu nuqtaga yaqin kelib, raqamli izlar “tergovda yigʻish–
rasmiylashtirish” jarayoni orqali elektron dalilga aylanishini, bunda asosiy amaliyot ikki yoʻl — 
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kompyuter vositalarini olib qoʻyish va elektron axborotni koʻchirish ekanini koʻrsatadi.² Biroq 
raqamli dalilni faqat “koʻchirish” yoki “olib qoʻyish” texnikasiga bogʻlab qoʻyish uning huquqiy 
maqomini toʻliq tushuntirib bermaydi; chunki dalilning maqbulligiga taʼsir qiluvchi asosiy omil — 
manba (kelib chiqish va oʻzgarmaslikni kafolatlaydigan tartib (yaʼni yaxlitlik va “dalillar zanjiri”)dir. 
Kolichenko ham elektron dalillarni tekshirish va baholashdagi muammolarning markazida aynan 
protsessual tartibning yetarlicha aniq belgilab qoʻyilmagani va amaliy tekshiruv mexanizmlaridagi 
boʻshliqlar turganini taʼkidlaydi.³ 

Soʻnggi yillarda jinoyat sodir etish usullari va jinoyat izlari “raqamli muhit”ga koʻchmoqda: 
mobil qurilmalar, messenjerlar, ijtimoiy tarmoqlar, bulutli servislar, geolokatsiya va trafik 
maʼlumotlari shaxsning harakati, aloqalari hamda ayrim hollarda niyatlari haqida axborotni 
shakllantiradi. Shu sababli tergov amaliyotida dalil bazasi koʻpincha ashyoviy predmetlar yoki 
qogʻoz hujjatlar bilan cheklanmay, elektron maʼlumotlar isbotlash tizimida yetakchi oʻrinni 
egallamoqda [1, -B 118–128; 2, -B 122–126]. Bu holat raqamli dalil tushunchasini ilmiy aniqlash, 
uning protsessual maqomini belgilash va baholash mezonlarini (qonuniylik, ishonchlilik, yaxlitlik, 
autentifikatsiya) huquqiy jihatdan mustahkamlashni dolzarb qiladi [1, -B 118–128]. 

Oʻzbekistonda mazkur ehtiyojga javob sifatida 2024-yil 21-noyabrda qabul qilingan OʻRQ-
1003-son Qonun orqali qator protsessual qoidalarga raqamli dalillar bilan ishlash tizimini 
takomillashtirishga qaratilgan oʻzgartish va qoʻshimchalar kiritildi [16]. Mazkur yangilanishlar 
amaliyotda “raqamli maʼlumotni qanday tartibda toʻplash, mustahkamlash, koʻzdan kechirish, 
tekshirish-baholash, saqlash va keyinchalik ish boʻyicha taqdim etish mumkin?” degan savollarga 
yagona protsessual yondashuvni shakllantirishga xizmat qiladi [16]. 

Raqamli dalilning yuridik tabiati xususida ilmiy adabiyotda, odatda, ikki yondashuv raqobat 
qiladi: (a) “elektron koʻrinish” (anʼanaviy dalil turlarining raqamli shakli) va (b) “mustaqil institut” 
(raqamli muhit xususiyatlariga mos alohida rejim). Voroninning qayd etishicha, amaliyotda elektron 
(raqamli) dalillarga umumiy dalillarni baholash qoidalari mexanik tatbiq etilishi, ayniqsa sudlar 
dalilning raqamli tabiatidan kelib chiqadigan xavf-xatarlarni (tahrirlanish, manbaga bogʻlash 
murakkabligi, metamaʼlumotlar omilliligi) yetarlicha inobatga olmasligi oqibatida xulosalarda 
xatolar yuzaga kelishi mumkin [1, –B 118–128]. Bu fikrdan kelib chiqib, muhim tezisni taʼkidlash 
lozim: raqamli maʼlumot “oʻzi-oʻzidan” dalilga aylanmaydi; u isbotlash tizimiga faqat protsessual 
shakl orqali (tergov harakati bayonnomasi, olib qoʻyish/nusxa koʻchirish tartibi, mutaxassis 
ishtirokida qayd etish, saqlash rejimi) kiritilgandagina dalil sifatida toʻliq qiymat kasb etadi [2, –B 
122–126]. 

Shushenachev raqamli izlarning dalilga aylanishi aynan “yigʻish–rasmiylashtirish” jarayoniga 
bogʻliq ekanini koʻrsatib, amaliyotda koʻp uchraydigan ikki yoʻlga urgʻu beradi: (1) 
kompyuter/tashuvchini olib qoʻyish va (2) elektron axborotni koʻchirish [2, –B 122–126]. Biroq 
raqamli dalilni faqat “olib qoʻyish” yoki “koʻchirish” texnikasi bilan izohlash uning huquqiy 
maqomini toʻliq ochib bermaydi: chunki dalilning maqbulligiga hal qiluvchi taʼsir qiluvchi omil — 
manbaning ishonchliligi hamda oʻzgarmaslikni kafolatlaydigan tartib, yaʼni yaxlitlik va “dalillar 
zanjiri”dir [1, –B 118–128]. Kolichenko ham elektron dalillarni tekshirish va baholashdagi asosiy 
muammolar markazida aynan protsessual tartibning yetarlicha aniq belgilanmagani va amaliyotda 
yagona tekshiruv mexanizmlarining barqaror emasligi turganini taʼkidlaydi [3, –B 1–34]. Demak, 
bahsning mohiyati “raqamli dalil bor-yoʻqligi”da emas, balki uning sudgacha va sudda maqbul, 
tekshiriladigan va ishonchli tarzda taqdim etilishini taʼminlaydigan huquqiy-texnik kafolatlarning 
darajasidadir. 

“Mustaqil institut” yondashuvini asoslaydigan muhim dalil — raqamli muhitda “original–
nusxa” kategoriyasi koʻp holatda shartli. Masalan, ekspert amaliyotida “bit-bayt” (forensic image) 
nusxa tahlil uchun asosiy obyekt boʻlib xizmat qiladi, original tashuvchi esa manba sifatida muhofaza 
qilinadi [6, –B 314–327]. Bu amaliyot raqamli dalillarga nisbatan “oddiy qogʻoz hujjat” logikasini 
mexanik qoʻllash mumkin emasligini anglatadi. Astanov va Karimov raqamli ekspertizada 
tashuvchilar bilan ishlashda qadoqlash–saqlash–topshirish, izchil hujjatlashtirish va texnik tekshiruv 
vositalarini markaziy talab sifatida koʻrsatadi [5]. Tadjiyev esa raqamli dalillar maqbulligini 
taʼminlashda “toʻplash–tekshirish–baholash” zanjirida protsessual qoidalar bilan amaliyot 
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uygʻunligini kuchaytirish zarurligini alohida qayd etadi [4]. Shu nuqtada milliy qonunchilik 
tendensiyasi ham ahamiyatli: OʻRQ-1003-son Qonun raqamli dalillar bilan ishlash tizimini kompleks 
tartibga solishga yoʻnaltirilgani “alohida rejim” gʻoyasini institutsional jihatdan kuchaytiradi [16]. 

Raqamli dalillarni baholashda umumiy mezonlar — aloqadorlik, maqbullik, ishonchlilik va 
yetarlilik — saqlanadi. Biroq raqamli muhitga xos tavakkalchiliklar (oson tahrirlanish, “feyk” 
akkauntlar, metamaʼlumotlarni oʻzgartirish, bulutli saqlashda transchegaraviylik) sababli 
ishonchlilikni taʼminlash uchun uchta maxsus “filtr” hal qiluvchi ahamiyat kasb etadi: yaxlitlik 
(integrity), autentifikatsiya (authentication) va dalillar zanjiri (chain of custody) [1, –B 118–128]. 
Voroninning tanqidiy pozitsiyasiga muvofiq, aynan shu uch mezon amaliyotga tizimli kiritilmasa, 
elektron dalilning “koʻrinishda ishonarli” boʻlishi uning haqiqiy ishonchli dalil ekanini anglatmay 
qoladi [1, –B 118–128]. Kolichenko taʼkidlagan “protsessual boʻshliq” muammosi bilan polemikada 
esa quyidagi xulosani ilgari surish mumkin: yechim faqat taʼriflarni kengaytirishda emas, balki har 
bir bosqichda tekshiriladigan texnik-huquqiy indikatorlarni (hash, protokollash, loglar, saqlash 
rejimi, qabul-topshirish qaydlari) standartlashtirishda boʻlishi kerak [3, –B 1–34]. 

Yaxlitlik (integrity) — dalil olingan paytdan to sudga taqdim etilgunga qadar uning 
oʻzgarmaganini ishonchli koʻrsatishdir. Kyeӣ va hammualliflar raqamli kriminalistika modellarida 
dalilning keyinchalik maqbul boʻlishi uchun toʻplash jarayonidayoq “texno-huquqiy” talablar 
(hujjatlashtirish, nazorat, qayta tiklanadigan tartib) ustuvor boʻlishi zarurligini taʼkidlaydi [6, –B 314–
327]. Milliy amaliyot nuqtayi nazaridan, Astanov va Karimov bayon qilgan qadoqlash–saqlash–
topshirish algoritmlari yaxlitlikni taʼminlashning amaliy “skeleti” sifatida namoyon boʻladi [5]. Shu 
yerda prinsipial nuqta bor: yaxlitlikni “faqat xesh” deb tor tushuntirish xato; yaxlitlik — 
tashuvchi/maʼlumot bilan ishlash qadamlarining isbotlanadigan tartibi (kim oldi, qachon, qaysi 
uskuna bilan, qayerga saqladi, kim qabul qildi) bilan bir butun mexanizmdir [5]. 

Autentifikatsiya (authentication) — dalil aynan daʼvo qilingan manbaga tegishli ekanini, 
yaʼni “shu akkaunt, shu qurilma, shu shaxs, shu servis” bilan bogʻliqligini asoslashdir. AQSH sud 
amaliyotida ijtimoiy tarmoq materiallarini qabul qilishda “ekran tasviri”ning oʻzi yetarli boʻlmasligi 
aniq koʻrinadi: Griffin v. State ishida sud haqiqiylik xavflari sabab qoʻshimcha tasdiqlovchi dalillar 
talab etilishini koʻrsatgan [11]. Oʻxshash yondashuv United States v. Vayner ishida ham namoyon 
boʻladi: veb-sahifa/profil dalil sifatida qabul qilinishi uchun uni ayblanuvchiga bogʻlaydigan dalillar 
taqdim etilishi shart [12]. Shuning uchun autentifikatsiyani “minimal boʻsagʻa” bilan cheklash 
raqamli muhitda montaj va feyk xavflari yuqori ekanini inobatga olmaganda isbotlash sifatini 
pasaytiradi; aksincha, metamaʼlumotlar, loglar, qurilma ekspertizasi, provayder axboroti kabi 
bogʻlovchi dalillar autentifikatsiya standartining amaliy poydevori boʻlishi lozim [7, –B 33–51]. Bu 
nuqta, xususan, United States v. Browne kabi ishlarda messenjer yozishmalarini dalil sifatida qabul 
qilishda kontekst va bogʻlovchi belgilar ahamiyatini kuchaytirish tendensiyasi bilan uygʻundir [13]. 
Shu bilan birga, “self-authentication” institutlari (masalan, ayrim turdagi elektron yozuvlarni maxsus 
tartibda oʻz-oʻzidan autentifikatsiyalanadigan qatoriga kiritish) umumiy qoidani bekor qilmaydi: 
baribir manbaga bogʻlash va soxtalashtirish xavfini baholash saqlanadi [14]. 

Dalillar zanjiri (chain of custody) — dalil bilan kim, qachon, qayerda va qanday amal 
qilganini uzluksiz qayd etishdir; u yaxlitlik va autentifikatsiyani “protsessual kafolat” bilan bogʻlab 
turadi [1, –B 118–128]. Astanov va Karimov taʼkidlagan qabul-topshirish, qadoqlash, saqlash va 
rasmiylashtirish qoidalari dalillar zanjirini uzmaslikka xizmat qiladi [5]. Bunga qoʻshimcha ravishda, 
mobil qurilmalar maʼlumotlari bilan ishlashda sud nazorati masalasi AQSHda Riley v. California 
(telefondagi raqamli axborotga kirishda order talab etilishiga oid yondashuv) va Carpenter v. United 
States (geolokatsiya/CSLI maʼlumotlari boʻyicha kafolatlar) ishlarida yorqin namoyon boʻlgan [9, 
10]. Qiyosiy nuqtayi nazardan, ushbu pretsedentlar bir fikrni mustahkamlaydi: protsessual ruxsat va 
sud nazorati qanchalik aniq boʻlsa, maqbullik, zanjir va ishonchlilikka oid bahslar shunchalik 
kamayadi [9, 10]. 

Raqamli dalilning huquqiy tabiati va amaliyotdagi ishlash mexanizmi uni “anʼanaviy dalilning 
elektron shakli” sifatida emas, balki raqamli muhit xususiyatlariga mos alohida protsessual rejim 
talab qiladigan institut sifatida baholashni asoslaydi [1, -B 118–128; 2, -B 122–126; 16]. Bu 
yondashuv raqamli maʼlumotning oson nusxa koʻchishi, tahrirlanishi, masofaviy boshqarilishi va 
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metamaʼlumotlar orqali qayta qurilishi mumkinligini hisobga olgan holda, uning maqbulligi va 
ishonchliligini taʼminlaydigan kafolatlarni markazga qoʻyadi. 

Raqamli dalillar ishonchliligiga erishishda “yaxlitlik – autentifikatsiya – dalillar zanjiri” 
uchligi universal mezonlar sifatida namoyon boʻladi; ulardan biri zaif boʻlsa, dalilning suddagi isbot 
qiymati pasayadi [1, –B 118–128; 6, –B 314–327]. Shuning uchun milliy amaliyotda ham yaxlitlikni 
faqat xesh bilan cheklamasdan, dalil bilan ishlashning har bir bosqichini izchil hujjatlashtirish (qabul-
topshirish qaydlari, saqlash rejimi, ishlov bergan shaxslar va vositalar haqida maʼlumot) standartga 
aylantirish maqsadga muvofiq [5]. 

Qiyosiy tahlil shuni koʻrsatadiki, raqamli muhitda autentifikatsiya “formal belgi” emas, balki 
manbaga bogʻlovchi dalillar majmuasi orqali taʼminlanadi; ijtimoiy tarmoq, veb-sahifa va messenjer 
dalillarida qoʻshimcha tekshiruv talab etilishi sud amaliyotida qatʼiy tendensiyaga aylangan [11, 12, 
13]. Demak, milliy tizimda ham autentifikatsiya standartlarini metamaʼlumotlar, loglar, qurilma 
ekspertizasi va provayder maʼlumotlari kabi bogʻlovchi dalillar bilan mustahkamlash zarur. 

Milliy qonunchilikda OʻRQ-1003-son Qonun orqali raqamli dalillar bilan ishlash tizimini 
takomillashtirishga qaratilgan normalarning kiritilishi muhim qadam boʻlsa-da, uning amaliyotda 
barqaror ishlashi uchun yagona texnik-protsessual standartlar (nusxa olish protokoli, hash-
algoritmlardan foydalanish tartibi, dalillar zanjiri jurnali, saqlash-qadoqlash talablari) ishlab 
chiqilishi va qoʻllanilishi zarur [3, –B 1–34; 5; 16]. Bu esa elektron dalillar boʻyicha bahslarni 
qisqartirib, sud-tergov amaliyotida bir xil yondashuvni taʼminlashga xizmat qiladi. 
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