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ANNOTATSIYA 
Mazkur maqolada sun’iy intellekt texnologiyalari yordamida hujjatlarni soxtalashtirishning jinoyat-
huquqiy tabiati va javobgarlik masalalari tahlil qilinadi. Tadqiqotda sun’iy intellektning jinoyat sodir 
etish vositasi sifatida ishtiroki, uning avtonom qaror qabul qilish xususiyati hamda bu holatda sabab-
oqibat bog‘lanishini aniqlash muammosi ko‘rib chiqiladi. Muallif sun’iy intellektni jinoyat subyekti 
sifatida tan olish mumkin emasligini, javobgarlik inson omiliga bog‘liq holda belgilanishi lozimligini 
asoslaydi. Shuningdek, hujjatlarni soxtalashtirish jinoyatini O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat 
kodeksining 228-moddasi doirasida kvalifikatsiya qilishning nazariy va amaliy jihatlari ochib 
beriladi. Maqolada algoritmik “qora quti” muammosi, transchegaraviy xarakter, raqamli dalillar va 
ayb shaklini aniqlash masalalariga alohida e’tibor qaratilgan. Tadqiqot natijalari sun’iy intellektdan 
foydalanish sharoitida jinoyat huquqini takomillashtirish zarurligini ko‘rsatadi. 
Kalit so‘zlar: sun’iy intellekt, hujjatlarni soxtalashtirish, jinoyat-huquqiy tavsif, jinoyat subyekti, 
sabab-oqibat bog‘lanishi, algoritmik vositachilik, deepfake texnologiyalari, qasd va ayb shakli, 
transchegaraviy jinoyat, raqamli dalillar. 
 

Садуллаев Джахонгир Джамшедович, 
Самостоятельный соискатель Ташкентского 

 государственного юридического университета 
E-mail: sadullayev98@icloud.com 

 
ПОДДЕЛКА ДОКУМЕНТОВ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА: КРИМИНАЛЬНОЕ И ЮРИДИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ И ВОПРОСЫ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

АННОТАЦИЯ 
В настоящей статье анализируются уголовно-правовая природа подделки документов с 
использованием технологий искусственного интеллекта и вопросы ответственности. В 
исследовании рассматривается участие искусственного интеллекта в качестве средства 
совершения преступления, его способность к автономному принятию решений, а также 
проблема установления причинно-следственной связи в подобных случаях. Автор 
обосновывает невозможность признания искусственного интеллекта субъектом преступления 
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http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.20082362
mailto:sadullayev98@icloud.com


ҲУҚУҚИЙ ТАДҚИҚОТЛАР ЖУРНАЛИ  |  ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  |  JOURNAL OF LAW RESEARCH                                                  №4 |  2026 

68 

и указывает, что ответственность должна определяться с учётом человеческого фактора. 
Кроме того, раскрываются теоретические и практические аспекты квалификации подделки 
документов в рамках статьи 228 Уголовного кодекса Республики Узбекистан. Особое 
внимание уделяется проблеме алгоритмического «чёрного ящика», трансграничному 
характеру правонарушений, цифровым доказательствам и установлению формы вины. 
Результаты исследования свидетельствуют о необходимости совершенствования уголовного 
законодательства в условиях активного использования искусственного интеллекта. 
Ключевые слова: искусственный интеллект, подделка документов, уголовно-правовая 
характеристика, субъект преступления, причинно-следственная связь, алгоритмическое 
посредничество, технологии deepfake, умысел и форма вины, трансграничное преступление, 
цифровые доказательства. 
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This article analyzes the criminal law nature of document forgery committed with the use of artificial 
intelligence technologies and the issues of liability arising therefrom. The study examines the role of 
artificial intelligence as a means of committing a crime, its autonomous decision-making capacity, 
and the problem of establishing causation in such cases. The author substantiates that artificial 
intelligence cannot be recognized as a subject of crime and argues that liability must be determined 
based on the human factor. The paper also explores the theoretical and practical aspects of qualifying 
document forgery under Article 228 of the Criminal Code of the Republic of Uzbekistan. Particular 
attention is given to the problem of the algorithmic “black box,” the transnational character of such 
offenses, digital evidence, and the determination of the form of guilt. The findings highlight the 
necessity of improving criminal legislation in the context of the growing use of artificial intelligence. 
Keywords: artificial intelligence, document forgery, criminal law characterization, subject of crime, 
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Sun’iy intellekt insonning kognitiv funksiyalarini, jumladan o‘qitish (o‘rganish), 

ma’lumotlarni tahlil qilish hamda mashinali o‘qitish algoritmlari asosida qaror qabul qilish 
jarayonlarini taqlid etuvchi tizim sifatida tavsiflanadi. 

Jinoyat huquqi nuqtai nazaridan sun’iy intellekt mustaqil subyekt emas, balki jinoyatni sodir 
etish quroli yoki vositasi sifatida qaraladi, chunki u iroda va qasd kabi jinoyat-huquqiy ahamiyatga 
ega psixologik belgilarga ega emas. Ilmiy doktrinada “zaif” sun’iy intellekt (ixtisoslashtirilgan 
algoritmlar) hamda “kuchli” sun’iy intellekt (o‘zini o‘zi o‘rgatuvchi tizimlar) o‘rtasida farq ajratiladi. 
Bunda avtonom harakatlar xavfi qayd etilsa-da, mazkur tizimlarning huquq subyektligi tan 
olinmaydi. 

Bu holat qator huquqiy muammolarni, ayniqsa avtonom tizimlar tomonidan sodir etiladigan 
harakatlar uchun jinoiy javobgarlik masalasini keltirib chiqaradi. 

Ilmiy doktrinada sun’iy intellekt tizimi tomonidan amalga oshirilgan harakatlar uchun 
javobgarlikni belgilashga doir bir nechta yondashuvlar shakllangan. Ularning biriga ko‘ra, 
javobgarlik masalasida asosiy e’tibor tizim operatoriga, ya’ni uni ekspluatatsiya qiluvchi, nazorat 
etuvchi yoki xizmat ko‘rsatuvchi shaxsga qaratiladi. Zarar yetkazilgan taqdirda aynan ushbu 
shaxsning javobgarligi masalasi ilmiy muhokamalar markazida turibdi [1]. 

Avtonom sun’iy intellekt tizimlarining rivojlanishi ularning insonning bevosita aralashuvisiz 
mustaqil qaror qabul qilish va harakatlarni amalga oshirish qobiliyatiga egaligi bilan tavsiflanadi. 
Mazkur holat an’anaviy jinoyat-huquqiy konstruktsiyalarni qo‘llash imkoniyatiga jiddiy shubha 
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uyg‘otadi, chunki klassik jinoyat huquqi ayb, qasd va iroda kabi subyektiv belgilarga asoslanadi. 
Avtonom algoritmlar esa texnik jihatdan murakkab bo‘lsa-da, mustaqil huquq subyekti sifatida e’tirof 
etilmaydi [2]. 

Amaliyotda bu masala ayniqsa yuqori xavf manbai hisoblangan sohalarda yaqqol namoyon 
bo‘ladi. Masalan, uchuvchisiz transport vositasi ishtirokida yo‘l-transport hodisasi sodir etilganida 
yoki sun’iy intellekt tizimi tomonidan noto‘g‘ri tibbiy tashxis qo‘yilib, shaxsga zarar yetkazilgan 
holatlarda javobgarlik subyektini aniqlash muammosi yuzaga keladi. Bunday vaziyatlarda aybdor 
shaxs sifatida texnologiya egasi, uni ishlab chiqqan dasturchi yoki kompaniya, tizimdan 
foydalanuvchi shaxs yoxud uni ekspluatatsiya qiluvchi operator ko‘rib chiqilishi mumkin [3]. 

Shu bois, avtonom sun’iy intellekt tizimlari ishtirokida sodir etilgan harakatlar uchun jinoiy 
javobgarlikni belgilash masalasi zamonaviy jinoyat huquqi oldida turgan dolzarb ilmiy va amaliy 
muammolardan biri hisoblanadi. Ushbu muammoni hal etishda ayb shaklini aniqlash, sababiy 
bog‘lanishni belgilash hamda nazorat va xavfni boshqarish majburiyatlarini kim bajarishi lozimligini 
huquqiy jihatdan asoslash muhim ahamiyat kasb etadi. 

Sun’iy intellekt tomonidan sodir etiladigan jinoyatlar sirasiga yangi tahdidlar – 
dezinformatsiya (SI tomonidan yaratilgan soxta xabarlar), hujjatlarni qalbakilashtirish kabi 
qilmishlarni ham kiritish mumkin.  

Sun’iy intellekt (SI) texnologiyalarining rivojlanishi hujjatlarni soxtalashtirish usullarini 
tubdan o‘zgartirdi. Generativ neyron tarmoqlar, deepfake algoritmlari va avtomatik matn yaratish 
tizimlari orqali rasmiy hujjatlarning yuqori aniqlikdagi nusxalarini yaratish imkoniyati paydo bo‘ldi. 
Bu esa jinoyat huquqida klassik hujjat qalbakilashtirish institutining yangi shakllarini yuzaga 
keltirmoqda. 

Chesney va Citronning ta’kidlashicha, deepfake texnologiyalari nafaqat axborot 
manipulyatsiyasi, balki hujjatlarning ishonchliligini buzish orqali huquqiy tizimlarga bevosita tahdid 
solidi [4]. Westerlund esa deepfake texnologiyalarining tezkor rivojlanishi ularning jinoyat sodir etish 
vositasi sifatidagi xavfini oshirganini qayd etadi [5]. 

Ma’lumki, milliy jinoyat qonunchiligida hujjatni soxtalashtirish yoki qalbakilashtirish 
deganda, bilib turib yolg‘on hujjatni to‘liq tuzish, shuningdek haqiqiy hujjatni to‘liq yoki qisman 
o‘zgartirish tushuniladi. Bunday o‘zgartirish matnni, sanani, raqamni almashtirish, harf, so‘z, ibora 
yoki raqamlarni tuzatish, joyini o‘zgartirish, qo‘shimcha kiritish, o‘chirish, tozalash yoki kimyoviy 
yo‘l bilan yo‘qotib, o‘sha joyga boshqa ma’lumotlarni kiritish orqali amalga oshirilishi mumkin. 
Hujjatning ayrim qismlarini olib tashlash yoki boshqa qismlarni yopishtirish ham soxtalashtirish 
sifatida baholanadi. Soxtalashtirish qisman (asl hujjatga turli tuzatishlar kiritish) yoki to‘liq (butunlay 
yolg‘on hujjat yaratish) shaklda sodir etilishi mumkin. 

Amaldagi qonunchilik hujjatlarida soxta hujjatni tayyorlaganlik uchun ham, uni bilib turib 
foydalanganlik uchun ham jinoiy javobgarlik nazarda tutilgan. Demak, shaxs hujjatni shaxsan 
tayyorlamagan bo‘lsa-da, uning qalbaki ekanligini bilib undan foydalangan taqdirda ham jinoiy 
javobgarlikka tortiladi. 

Yuqorida qayd etilgan sun’iy intellekt tomonidan qilmishni sodir etishda bunday harakatlar 
ayrim hollarda jinoyatni bir guruh shaxslar tomonidan yoki xizmat mavqeidan foydalangan holda 
sodir etilgan, deb kvalifikatsiya qilishga asos bo‘ladi. 

Sun’iy intellekt yordamida hujjatlarni soxtalashtirish masalasi jinoyat huquqida an’anaviy 
nazariy konstruktsiyalarni qayta ko‘rib chiqishni talab etmoqda. Avvalo, mazkur holatda jinoyat 
tarkibining obyektiv va subektiv belgilari texnologik vositachilik sharoitida baholanadi. 
Algoritmning avtonom qaror qabul qilishi inson harakati bilan yuzaga kelgan oqibat o‘rtasidagi 
sabab-oqibat bog‘lanishini murakkablashtiradi. Shu sababli jinoiy javobgarlikni belgilashda 
insonning nazorat darajasi, xavfni oldindan ko‘ra bilish imkoniyati va algoritmdan maqsadli 
foydalanish holati asosiy mezon sifatida e’tirof etilishi lozim. 

Mazkur muammo, ayniqsa, O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksining 228-moddasi 
doirasida muhim ahamiyat kasb etadi. Chunki rasmiy hujjatlarni tayyorlash yoki 
qalbakilashtirishning raqamli shakllari mazkur modda dispozitsiyasi mazmuniga mos keladi. Biroq 
algoritmik vositachilik jinoyat sodir etish usuli sifatida qo‘shimcha tahlilni talab qiladi. Shu nuqtai 
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nazardan, sun’iy intellekt mustaqil jinoyat subyekti emas, balki jinoyat sodir etish vositasi sifatida 
baholanishi kerak. Ilmiy jihatdan esa mazkur sohada sababiy bog‘lanish, ayb shakli va javobgarlikni 
taqsimlash masalalarini aniqlash zamonaviy jinoyat-huquqiy tadqiqotlarning ustuvor yo‘nalishi 
bo‘lib qolmoqda. 

Bunda obyektiv tomon odatda muayyan harakatlarda – masalan, sun’iy intellekt tizimiga 
ma’lumot kiritish, algoritmni ishga tushirish kabi harakatlarda ifodalanadi hamda ularning oqibati 
sifatida zarar yetkazilishi bilan bog‘lanadi. Biroq sababiy bog‘lanishni aniqlash masalasi sun’iy 
intellektning “qora quti” xususiyati, ya’ni algoritmlar shaffof emasligi sababli murakkablashadi va 
maxsus texnik ekspertizani talab etadi. Kvalifikatsiya qiluvchi belgilari sifatida yirik miqdorda zarar 
yetkazilishi, shuningdek transchegaraviy xususiyat (masalan, SI serverlarining xorijda 
joylashganligi) e’tiborga olinishi mumkin. 

Sun’iy intellekt yordamida hujjatlarni soxtalashtirish jinoyatining obyektiv tomoni an’anaviy 
qalbakilashtirish tarkibidan farqli ravishda texnologik vositachilik orqali namoyon bo‘ladi. Mazkur 
holatda jinoyat harakati bevosita inson tomonidan hujjat matnini o‘zgartirish yoki qalbakilashtirish 
bilan emas, balki algoritmik tizimni ishga tushirish, unga ma’lumot kiritish hamda generativ model 
orqali soxta hujjat yaratish bilan ifodalanadi. Shu sababli obyektiv tomon tarkibiga dasturiy vositani 
ishga tushirish, parametrlarni belgilash, sun’iy intellekt modeliga ma’lumotlar yuklash va natijada 
huquqiy ahamiyatga ega bo‘lgan qalbaki hujjatni hosil qilish harakatlari kiradi. 

Jinoyatning moddiy tarkibi zarar yetkazilishi bilan bog‘liq bo‘lib, qalbaki hujjat muomalaga 
kiritilishi yoki undan foydalanilishi natijasida shaxs, jamiyat yoki davlat manfaatlariga zarar 
yetkazilishi zarur. Masalan, sun’iy intellekt orqali yaratilgan soxta diplom, litsenziya yoki moliyaviy 
hujjat iqtisodiy munosabatlarga salbiy ta’sir ko‘rsatishi mumkin. Shu jihatdan obyektiv tomonni 
baholashda nafaqat soxtalashtirish harakati, balki uning huquqiy oqibatlari ham inobatga olinadi. 

Alohida e’tiborga loyiq masala – sababiy bog‘liqlikni aniqlashdir. Sun’iy intellekt tizimlari 
“qora quti” xususiyatiga ega bo‘lib, algoritmik qarorlar ichki mexanizmlari shaffof emas. Natijada 
zarar va operator harakati o‘rtasidagi bevosita bog‘lanishni aniqlash murakkablashadi. Bunday 
vaziyatda texnik ekspertiza va raqamli izlarni tahlil qilish muhim ahamiyat kasb etadi. Shunday qilib, 
sun’iy intellekt yordamida hujjatlarni soxtalashtirish jinoyatining obyektiv tomoni harakat, 
texnologik vositachilik va yuzaga kelgan oqibatlar majmuasi bilan tavsiflanadi. 

Bunda jinoiy harakat to‘g‘ridan-to‘g‘ri matnni o‘zgartirish emas, balki algoritmni ishga 
tushirish, ma’lumot kiritish va generativ model orqali qalbaki hujjat hosil qilishda ifodalanadi. 
Pagallo ta’kidlaganidek, avtonom yoki yarim avtonom algoritmlar inson harakati bilan bog‘langan 
bo‘lsa-da, natija texnik tizim orqali shakllanadi va bu sababiy bog‘lanish tahlilini 
murakkablashtiradi [6]. 

Hallevy sun’iy intellekt jinoyat subyekti emasligini, balki inson faoliyatini amalga oshirish 
vositasi sifatida ishtirok etishini asoslaydi [7]. Shu nuqtai nazardan, jinoyatning obyektiv tomoniga 
quyidagilar kiradi: algoritmni ishga tushirish; ma’lumotlar va parametrlarni kiritish; qalbaki hujjat 
generatsiyasi; uni muomalaga kiritish yoki foydalanish. 

Professor Vesterland deepfake texnologiyalarining yuqori sifatda raqamli qalbaki hujjatlar 
yaratish imkonini berishi va ularning huquqiy munosabatlarda ishonchga putur yetkazish xavfini 
qayd etadi [8]. Bu holat jinoyatning moddiy tarkibini, ya’ni zarar yetkazish oqibatini inobatga olishni 
talab qiladi. Masalan, sun’iy intellekt orqali yaratilgan soxta litsenziya yoki moliyaviy hujjat iqtisodiy 
zarar keltirishi mumkin. 

Boshqa olimlar kiberjinoyatlarda sababiy bog‘lanish “texnologik zanjir” orqali shakllanishini 
ta’kidlab, algoritmlar vositachiligi tufayli zarar va harakat o‘rtasidagi bog‘lanishni aniqlash 
qiyinlashishini ko‘rsatadi [9]. Shu bois, bunday jinoyatlarni baholashda texnik ekspertiza, raqamli 
loglar va algoritm faoliyati tahlili hal qiluvchi ahamiyat kasb etadi. 

Rossiya huquqshunoslik doktrinasida Marchenko sun’iy intellekt ishtirokida sodir etilgan 
harakatlarda jinoiy-huquqiy baholash markazida insonning nazorati va prognozlash imkoniyati 
turishi lozimligini ta’kidlaydi [10]. Lopatin esa raqamli qalbakilashtirishda “axborot izi” (tsifrovoy 
sled)ni obyektiv tomonni aniqlashda asosiy dalil sifatida ko‘radi [11]. Markaziy Osiyo olimlari, 
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jumladan, Rustambaev, hujjatlarni qalbakilashtirish jinoyatida asosiy belgi rasmiy hujjatning huquqiy 
ahamiyati va muayyan huquq yoki majburiyatga ta’siri ekanligini qayd etadi [12]. 

O‘zbekiston Respublikasi JK 228-moddasi dispozitsiyasiga muvofiq, rasmiy hujjatlarni 
tayyorlash, qalbakilashtirish yoki ulardan foydalanish jinoyat tarkibini tashkil etadi. SI yordamida 
qalbaki hujjat yaratish mazkur moddada nazarda tutilgan “tayyorlash” yoki “qalbakilashtirish” 
harakatlarining zamonaviy shakli hisoblanadi. Agar shaxs algoritm orqali soxta diplom, litsenziya 
yoki boshqa rasmiy hujjatni yaratib, uni muomalaga kiritsa, obyektiv tomon JK 228-modda birinchi 
qismidagi harakatlar bilan qamrab olinadi. 

Shunday qilib, sun’iy intellekt yordamida hujjatlarni soxtalashtirish jinoyatining obyektiv 
tomoni harakat, algoritmik vositachilik va yuzaga kelgan huquqiy oqibatlar majmuasi bilan 
tavsiflanadi. 

Subyektiv tomon, qoida tariqasida, sun’iy intellektdan foydalanuvchining to‘g‘ridan-to‘g‘ri 
qasdi bilan tavsiflanadi, ya’ni u algoritm faoliyati bilan bog‘liq xavflarni oldindan anglagan holda 
harakat qiladi. Dastur ishlab chiquvchilar esa algoritmning xavfli xususiyati oldindan ma’lum va 
bashorat qilinadigan bo‘lgan hollarda ehtiyotsizlik uchun javobgarlikka tortilishi mumkin. Sun’iy 
intellektning o‘zi jinoyat subyekti sifatida tan olinmaydi, chunki unda ayb shakli mavjud emas, biroq 
u ayrim hollarda og‘irlashtiruvchi holatlarni kuchaytiruvchi omil sifatida baholanishi mumkin [13]. 

Sun’iy intellekt yordamida hujjatlarni soxtalashtirish jinoyatida subektiv tomon insonning ayb 
shakli orqali aniqlanadi, chunki algoritm mustaqil iroda va huquqiy ongga ega emas. Shu sababli 
jinoyat tarkibining ruhiy elementini baholashda sun’iy intellekt emas, balki undan foydalangan 
shaxsning ichki munosabati hal qiluvchi ahamiyat kasb etadi. Ilmiy doktrinada ta’kidlanishicha, 
avtonom texnologiyalar ishtirokidagi huquqbuzarliklarda ham javobgarlik insonning nazorati va 
qaror qabul qilish darajasiga bog‘liq bo‘lib qoladi [14]. 

Bunday jinoyatlarda, odatda, to‘g‘ridan-to‘g‘ri qasd mavjud bo‘ladi. Shaxs generativ algoritm 
orqali qalbaki hujjat yaratayotganini anglaydi va uning huquqiy munosabatlarda qo‘llanilishi orqali 
muayyan huquqqa ega bo‘lish yoki majburiyatdan ozod bo‘lishni maqsad qiladi. Tadqiqotchi Kalo 
sun’iy intellekt inson harakatini “kuchaytiruvchi vosita” sifatida xizmat qilishini ta’kidlab, jinoiy 
natijaga erishishda asosiy omil inson qasdi ekanligini qayd etadi [15]. 

Ayni paytda, ayrim hollarda ehtiyotsizlik shakli ham istisno etilmaydi. Agar shaxs 
algoritmning qalbaki hujjat yaratish imkoniyati borligini bilsa yoki bilishi lozim bo‘lsa-da, zarur 
nazorat choralarini ko‘rmagan bo‘lsa, uning harakatlari ehtiyotsizlik orqali sodir etilgan deb 
baholanishi mumkin. Professor Abbot esa “oldindan bashorat qilinadigan xavf” kontseptsiyasi orqali 
aybni aniqlashda shaxsning xavfni anglash imkoniyatini mezon sifatida qo‘llashni taklif etadi [16]. 

O‘zbekiston Respublikasi JK 228-moddasi nuqtai nazaridan ham qalbakilashtirish jinoyati 
qasddan sodir etiladigan jinoyatlar qatoriga kiradi. Demak, shaxs hujjatning qalbaki ekanligini bilishi 
va uni muayyan huquqiy natijaga erishish maqsadida qo‘llashi shart. Shu tariqa, sun’iy intellekt 
vositachiligi jinoyatning subektiv tomonini o‘zgartirmaydi, balki aybni aniqlashda insonning nazorat 
va anglash darajasini chuqur tahlil qilishni talab etadi.  

Alohida ahamiyatga ega masala – operator harakatlari yoki harakatsizligi bilan yuzaga kelgan 
oqibatlar o‘rtasidagi sababiy bog‘lanishni aniqlashdir. Masalan, operator dasturiy ta’minotni o‘z 
vaqtida yangilamagan yoki tizimdagi nosozlik alomatlarini inkor etgan bo‘lsa, uning harakatsizligi 
jinoiy beparvolik sifatida baholanishi mumkin. 

Sun’iy intellekt yordamida hujjatlarni soxtalashtirish bilan bog‘liq jinoyatlarda javobgarlik 
subyekti masalasi markaziy nazariy va amaliy ahamiyatga ega. Avvalo, sun’iy intellekt tizimi 
huquqiy ma’noda jinoyat subyekti sifatida tan olinmaydi, chunki u mustaqil iroda, huquqiy ong va 
ayb shakliga ega emas. Ilmiy adabiyotlarda ham ta’kidlanishicha, avtonom texnologiyalar 
ishtirokidagi huquqbuzarliklarda javobgarlik insonga nisbatan qo‘llanilishi lozim [17]. Demak, 
jinoyat huquqiy baholash markazida inson turishi shart. 

Boshqa qator huquqshunoslar qayd etishicha sun’iy intellekt ishtirokida sodir etilgan 
harakatlarda javobgarlikni belgilashda uchta asosiy mezonni ko‘rsatadilar: nazorat darajasi, xavfni 
oldindan ko‘ra bilish imkoniyati va natijadan manfaatdorlik [18]. Agar shaxs algoritmni bevosita 
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ishga tushirib, qalbaki hujjat yaratish jarayonini boshqargan bo‘lsa, u to‘g‘ridan-to‘g‘ri ijrochi 
sifatida javobgar hisoblanadi. 

Shu bilan birga, javobgarlik doirasi kengroq bo‘lishi mumkin. Agar ishlab chiquvchi xavfli 
funksionalga ega bo‘lgan algoritmni uning ehtimoliy salbiy oqibatlarini oldindan anglagan holda 
muomalaga chiqargan bo‘lsa, u ehtiyotsizlik shaklida javobgarlikka tortilishi mumkin. Abbot 
avtonom tizimlar sohasida “mas’uliyatni taqsimlash” konsepsiyasini ilgari surib, texnologiya yaratish 
va qo‘llash jarayonida ishtirok etgan shaxslar o‘rtasidagi vakolat va nazorat chegaralarini aniq 
belgilash zarurligini ta’kidlaydi [19]. 

O‘zbekiston Respublikasi JK 228-moddasi nuqtai nazaridan jinoyat subyekti aqli raso va 
qonun bilan belgilangan yoshga to‘lgan jismoniy shaxsdir. Sun’iy intellekt mazkur jinoyatda faqat 
vosita sifatida ishtirok etadi. Shu bois, qalbaki hujjatni yaratgan, uni muomalaga kiritgan yoki undan 
foydalangan shaxs jinoiy javobgarlikka tortiladi. Algoritmning ishtirok etishi inson javobgarligini 
istisno etmaydi, balki uning harakatlarini baholashda qo‘shimcha tahlilni talab etadi. 

Sun’iy intellekt texnologiyalaridan foydalanish sharoitida jinoiy javobgarlik muammosi 
zamonaviy huquq tizimida eng murakkab va bahsli masalalardan biri sifatida namoyon bo‘lmoqda. 
Asosiy qiyinchilik inson harakatlari bilan algoritm tomonidan avtonom tarzda qabul qilingan qarorlar 
natijasida yuzaga kelgan oqibatlar o‘rtasidagi sabab-oqibat bog‘lanishini aniqlashdan iborat. 

An’anaviy jinoyat-huquqiy tushunchalarga ko‘ra, jinoyat subyekti sifatida o‘z harakatlarining 
faktik mazmuni va ijtimoiy xavfliligini anglash qobiliyatiga ega bo‘lgan shaxs e’tirof etiladi. Biroq 
mashinali o‘qitishning ehtimoliy modellari asosida faoliyat yurituvchi sun’iy intellekt tizimlarini 
qo‘llash ayb va qasd kategoriyalarining an’anaviy chegaralarini noaniqlashtiradi hamda ularning 
mazmuniy doirasini qayta ko‘rib chiqish zaruratini yuzaga keltiradi [20]. 

Sun’iy intellekt texnologiyalarining ommalashuvi hujjatlarni soxtalashtirish sohasida mutlaqo 
yangi xavf va tahdidlarni yuzaga keltirmoqda. An’anaviy qalbakilashtirishdan farqli ravishda, 
generativ sun’iy intellekt tizimlari yuqori aniqlikdagi raqamli hujjatlar, biometrik identifikatsiya 
vositalari, elektron imzo nusxalari va davlat reyestrlariga o‘xshash interfeyslarni yaratish imkonini 
bermoqda. Bu esa huquqiy ishonch instituti – ya’ni hujjatlarning haqiqiyligiga asoslangan muomala 
barqarorligiga jiddiy zarba beradi. 

Floridi sun’iy intellekt texnologiyalarini “informatsion muhitni qayta shakllantiruvchi omil” 
sifatida baholab, ularning huquqiy tizimlar uchun strukturaviy xavf tug‘dirishini ta’kidlaydi [21]. 
Ayniqsa, davlat boshqaruvi, moliyaviy operatsiyalar va ta’lim tizimida qo‘llaniladigan hujjatlarning 
qalbakilashtirilishi huquqiy muomalada tizimli beqarorlikni keltirib chiqaradi. 

M.Gudman sun’iy intellekt asosidagi avtomatlashtirilgan manipulyatsiya vositalari 
jinoyatchilikni “miqyoslash” imkonini berishini qayd etadi [22]. Ya’ni bitta algoritm yordamida 
minglab qalbaki diplomlar, pasport nusxalari yoki moliyaviy sertifikatlar qisqa vaqt ichida yaratilishi 
mumkin. Bu holat jinoyatning ommaviy tus olishi va transchegaraviy xususiyat kasb etishiga olib 
keladi. Shuningdek, Zubof raqamli platformalar infratuzilmasi orqali ma’lumotlar ustidan 
nazoratning zaiflashuvi hujjatlarning soxtalashtirilishi bilan bog‘liq xavflarni kuchaytirishini 
ko‘rsatadi [23]. Bunday sharoitda huquqni qo‘llash organlari uchun asosiy muammo – jinoyatning 
manbaini aniqlash, serverlarning boshqa yurisdiksiyada joylashuvi hamda algoritmik vositachilik 
sababli dalillarni yig‘ish murakkablashuvidir. 

Shu tariqa, sun’iy intellekt yordamida hujjatlarni soxtalashtirish nafaqat alohida shaxsiy zarar, 
balki tizimli huquqiy xavfsizlikka tahdid soluvchi omil sifatida namoyon bo‘lmoqda. Bu esa jinoyat-
huquqiy mexanizmlarni modernizatsiya qilish zaruratini yuzaga keltiradi. 

Sun’iy intellekt vositasida hujjatlarni soxtalashtirishni jinoyat-huquqiy baholashda an’anaviy 
modelni mexanik tarzda qo‘llash yetarli emas. Zamonaviy doktrina jinoyat tarkibini algoritmik 
vositachilikni inobatga olgan holda qayta talqin qilish zarurligini ta’kidlaydi. 

Jumladan, Bostrom sun’iy intellekt tizimlarining avtonom qaror qabul qilish qobiliyati 
javobgarlikni belgilashda “nazorat prinsipi”ni markaziy mezon sifatida qo‘llashni taklif etadi [24]. 
Ya’ni, qaysi shaxs tizim ustidan real nazoratga ega bo‘lgan bo‘lsa, jinoyiy oqibatlar uchun javobgarlik 
ham o‘sha subyekt zimmasiga yuklatiladi. 
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Shvab texnologik transformatsiya davrida huquq tizimi “normativ moslashuvchanlik”ni 
namoyon etishi lozimligini qayd etadi [25]. Bu, xususan, jinoyat tarkibini talqin qilishda sun’iy 
intellektdan foydalanish holatini kvalifikatsion belgi sifatida e’tirof etishni nazarda tutadi. 

Professor Kups algoritmik tizimlar ishtirokidagi jinoyatlarda javobgarlikni aniqlashda 
“funksional yondashuv”ni ilgari suradi [26]. Ushbu yondashuvga ko‘ra, jinoyat sodir etilishida 
kimning funksional roli ustuvor bo‘lgan bo‘lsa, javobgarlik ham shunga mutanosib taqsimlanadi. 
Masalan, foydalanuvchi qalbaki hujjatni yaratish va undan foydalanish tashabbusini bildirgan bo‘lsa, 
u asosiy ijrochi hisoblanadi; ishlab chiquvchi esa xavfni oldindan bilgan taqdirdagina qo‘shimcha 
javobgar bo‘lishi mumkin. 

O‘zbekiston Respublikasi JK 228-moddasi doirasida ham baholash inson omiliga asoslanadi. 
Sun’iy intellekt jinoyat sodir etish vositasi sifatida qatnashadi, biroq jinoyat tarkibi inson harakati 
orqali shakllanadi. Shu bois, jinoyat-huquqiy baholash modeli uch bosqichli bo‘lishi maqsadga 
muvofiq: insonning faol harakati; algoritmik vositachilik; huquqiy ahamiyatga ega oqibat. 

Bunday integrativ model innovatsiyalarni cheklamasdan, xavfsizlikni ta’minlashga xizmat 
qiladi hamda jinoyat huquqining klassik tamoyillari bilan texnologik taraqqiyot o‘rtasida 
muvozanatni saqlaydi. Muammoning asosiy jihati shundaki, algoritmning ichki ishlash mexanizmi 
shaffof emasligi sababli, jinoiy natija aynan qaysi bosqichda va qay tarzda shakllanganini aniqlash 
qiyinlashadi. Shuningdek, transchegaraviy serverlar, raqamli izlarning yo‘qolishi va bir necha 
ishtirokchilar mavjudligi javobgarlikni aniqlashni yanada murakkablashtiradi. Bu esa jinoyat-
huquqiy kvalifikatsiyada noaniqliklarga olib kelishi mumkin. 

Huquqni qo‘llash amaliyoti tahlili shuni ko‘rsatadiki, sun’iy intellektdan foydalanib sodir 
etiladigan jinoyatlarning aksar qismi firibgarlik tarkibi doirasida kvalifikatsiya qilinmoqda. Shu bilan 
birga, sun’iy intellektdan g‘ayriqonuniy foydalanish firibgarlikdan tortib kiberxujumlargacha bo‘lgan 
yangi jinoyat turlarini shakllantirmoqda va jinoyat qonunini moslashtirishni talab etmoqda. 

Jinoyat-huquqiy baholashda asosiy e’tibor insonga – jinoyat subyektiga qaratiladi, biroq 
algoritmik xavflar inobatga olinadi. Qonunchilikni takomillashtirish yangi jinoyat tarkiblarini ishlab 
chiqish, maxsus ekspertizani joriy etish hamda innovatsiyalar va xavfsizlik o‘rtasida muvozanatni 
ta’minlashni nazarda tutadi. Istiqbolda esa milliy normalarni xalqaro standartlar bilan 
uyg‘unlashtirish orqali global tahdidlarni kamaytirish ustuvor vazifa bo‘lib qoladi. 

Tadqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, sun’iy intellekt yordamida hujjatlarni soxtalashtirish 
zamonaviy jinoyatchilikning yangi shakli bo‘lib, u an’anaviy jinoyat-huquqiy institutlarni qayta 
ko‘rib chiqishni talab etadi. Sun’iy intellekt mustaqil jinoyat subyekti sifatida e’tirof etilmasligi 
lozim, chunki unda huquqiy ma’nodagi iroda va ayb shakli mavjud emas. Jinoiy javobgarlik ijtimoiy 
xavfli qilmishni sodir etgan shaxs algoritmni ishga tushirgan, undan foydalangan yoki xavfli 
funksionalni nazorat qilmagan shaxs zimmasiga yuklanishi shart. 

Shu munosabat bilan quyidagi takliflar ilgari suriladi: 
birinchidan, O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksining 228-moddasida sun’iy intellekt 

orqali sodir etilgan qalbakilashtirish holatlarini kvalifikatsiya qiluvchi belgi sifatida kiritish; 
ikkinchidan, algoritmik shaffoflik va raqamli ekspertiza institutini rivojlantirish; 
uchinchidan, transchegaraviy raqamli jinoyatlarga nisbatan xalqaro hamkorlik 

mexanizmlarini kuchaytirish; 
to‘rtinchidan, sun’iy intellekt xavflarini inobatga olgan holda jinoyat-huquqiy doktrinani 

takomillashtirish. 
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