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ANNOTATSIYA 
Mazkur maqolada tadqiq etishning mantiqiylik, induksiya, deduksiya, tizimlilik, mantiqiy-yuridik, 
qiyosiy-huquqiy metodlaridan keng foydalanilgan. Jumladan, birinchi navbatda jinoyatlarni 
kvalifikatsiyalash algoritmiga to‘xtalishdan oldin, jinoyatni kvalifikatsiya qilish tushunchasi va uning 
o‘ziga xos xususiyatlariga bayon qilingan. Shaxsni jinoiy javobgarlikka tortish uchun quyidagi modiy 
va formal(yuridik) asoslar bo‘lishi lozimligi bayon qilingan: sodir etilgan ijtimoiy xavfli qilmish 
jinoyat qonunchiligida jinoyat deb ko‘rsatilgan va taqiqlangan bo‘lishi; jinoyat qonunchiligida jinoyat 
deb ko‘rsatilgan va taqiqlangan ijtimoiy xavfli qilmishni sodir etishda shaxsning aybli (qasd yoki 
ehtiyotsizlikdan sodir etganligi) bo‘lishi; jinoyat JK Maxsus qismi muayyan normasida ana shunday 
qilmish uchun jazo yoki boshqacha ta’sir chorasining belgilanganligi. Mazkur maqolada jinoyatlarni 
kvalifikatsiya qilishda jinoyat-huquqiy normalarni qo‘llash haqida qaror qabul qilish mohiyatiga 
ko‘ra ikki qism: jinoyatning mavjudligini haqida qaror qabul qilish; jinoyatning mavjud emasligi 
haqidagi qaror qabul qilishdan iborat ekanligi aytilgan. Shuningdek, jinoyat huquqi va qonuni 
normalarini qo‘llash bosqichlari sifatida quyidagilarni haqiqiy faktik holatlarni aniqlash va tekshirish, 
jinoyat-huquqiy normani belgilash va ishning mohiyati bo‘yicha qaror qabul qilishga ajratib 
ko‘rsatish maqsadga muvofiqligi bayon qilingan. Ushbu maqolada jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda 
yo‘l qo‘yilgan xatoliklar asosan jinoyat huquqi va qonuni normalarini qo‘llash noto‘g‘ri qo‘llanishi 
bilan bog‘liqligi, bu esa o‘z navbatida moddiy huquq (jinoyat-huquqiy) normalarni noto‘g‘ri 
qo‘llashiga va jinoyat protsessual huquqi normalarini buzilishiga olib kelishi, shuningdek, bunday 
qonun buzulishlarga yo‘l qo‘ymaslik uchun jazoga sazovor muayyan jinoiy qilmishni to‘g‘ri 
kvalifikatsiya qilish bilan bog‘liq qoidalarni bilish JKning qonuniylik, odillik, ayb uchun javobgarlik 
va javobgarlikning muqarrarligi kabi prinsiplarini amalda to‘g‘ri qo‘llanishiga olib kelishi aytilgan. 
Shu bilan birga, jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda ba’zi tipik xatolarga sud-tergov amaliyotidan 
amaliy misollar keltirilgan va bu xatolarni to‘g‘rishlashda jinoyat huquqi nazariyasi va jinoyatlarni 
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kvalifikatsiya qilishning nazariy asoslarida mavjud qoidalar asosida muallif tomonidan jinoyatlarni 
kvalifikatsiya qilish algoritmi(ketma-ketligi)da kerak bo‘ladigan formulalar ishlab chiqilgan. Mazkur 
maqolada jinoyat huquqi doktrinasi, jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishning nazariy asoslari va sud-
tergov amaliyotida shakllangan metodikasini o‘rganish natijasi jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish 
vakolatiga ega subyektlar uchun qulay bo‘lishi maqsadida mualliflik jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish 
algoritmini shakllantirilgan. Xususan, jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmi 4 bosqichdan iborat 
ekanligi bayon qilingan. Shuningdek, jinoyat huquqi doktrinasi va jinoyatlarni kvalifikatsiya 
qilishning nazariy asoslari bo‘yicha jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmi(ketma-ketligi)da 
jinoyat-huquqiy norma bo‘yicha kvalifikatsiya qilish vazifasini bosqicha-bosqich hal etish uchun 
mualllif tomonidan asoslangan tavsiyalarni ilgari surilgan. 
Kalit so‘zlar: jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish, algoritm, jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish 
bosqichlari, jinoyat tarkibi, jinoyat obyektiv tomoni, obyekt, subyektiv tomon, subyekt, jinoyatlarni 
kvalifikatsiya qilishda xato.  
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АЛГОРИТМ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И 
ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

АННОТAЦИЯ 
В данной статье были широко использованы такие методы исследования как логический, 
системный, сравнительно-правовой. В частности, прежде чем перейти к алгоритму 
квалификации преступлений, излагается понятие квалификации преступления и ее 
особенности. Указывается, что для привлечения лица к уголовной ответственности должны 
быть следующие материальные и формальные (юридические) основания: совершенное 
общественно опасное деяние должно быть указано в уголовном законодательстве как 
преступление и запрещено; лицо должно быть виновно (действовать умышленно или по 
неосторожности) в совершении общественно опасного деяния, указанного в уголовном 
законодательстве как преступление и запрещенного; в соответствующей норме Особенной 
части Уголовного кодекса за такое деяние должно быть установлено наказание или иная мера 
воздействия. В данной статье говорится, что принятие решения о применении уголовно-
правовых норм при квалификации преступлений по своей сути состоит из двух частей: 
принятие решения о наличии преступления; принятие решения об отсутствии преступления. 
Также в качестве этапов применения норм уголовного права и закона целесообразно выделить 
следующие: выявление и проверка фактических обстоятельств, определение уголовно-
правовой нормы и принятие решения по существу дела. В данной статье говорится, что 
ошибки, допущенные при квалификации преступлений, в основном связаны с неправильным 
применением норм уголовного права и закона, что, в свою очередь, приводит к неправильному 
применению норм материального права (уголовно-правовых) и нарушению норм уголовно-
процессуального права, а также, чтобы предотвратить такие нарушения закона, знание правил, 
связанных с правильной квалификацией конкретного преступного деяния, подлежащего 
наказанию, приводит к правильному применению на практике таких принципов УК, как 
законность, справедливость, ответственность за вину и неотвратимость ответственности. 
Вместе с тем, приведены практические примеры из судебно-следственной практики 
некоторых типичных ошибок при квалификации преступлений, и для исправления этих 
ошибок автором разработаны необходимые формулы в алгоритме (последовательности) 
квалификации преступлений на основе правил, имеющихся в теории уголовного права и 
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теоретических основах квалификации преступлений. В данной статье сформулирован 
алгоритм квалификации авторских преступлений с целью удобства субъектов, 
уполномоченных на квалификацию преступлений, в результате изучения доктрины 
уголовного права, теоретических основ квалификации преступлений и методики, 
сформированной в судебно-следственной практике. В частности, утверждается, что алгоритм 
квалификации преступлений состоит из 4 этапов. Также в алгоритме (последовательности) 
квалификации преступлений по доктрине уголовного права и теоретическим основам 
квалификации преступлений выдвинуты обоснованные автором рекомендации по поэтапному 
решению задачи квалификации по уголовно-правовой норме.  
Ключевые слова: квалификация преступлений, алгоритм, этапы квалификации 
преступлений, состав преступления, объективная сторона преступления, объект, субъективная 
сторона, субъект, ошибка в квалификации преступлений. 
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CRIME QUALIFICATION ALGORITHM: THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS 

 
ANNOTATION 

This article extensively uses logical, inductive, deductive, systematic, logical-legal, and comparative-
legal methods. This article extensively uses logical, inductive, deductive, systematic, logical-legal, 
and comparative-legal research methods. In particular, before dwelling on the algorithm for 
qualifying crimes, the concept of crime qualification and its specific features are described. It is stated 
that the following material and formal (legal) grounds must exist for bringing a person to criminal 
responsibility: the socially dangerous act committed must be specified and prohibited as a crime in 
criminal legislation; the person must be guilty (intentional or negligent) of committing a socially 
dangerous act specified and prohibited as a crime in criminal legislation; punishment or other measure 
of influence for such an act must be established in a specific norm of the Special Part of the Criminal 
Code. In this article, it is stated that making a decision on the application of criminal law norms in 
the qualification of crimes consists of two parts: making a decision on the existence of a crime; 
making a decision on the absence of a crime. It is also stated that it is advisable to distinguish the 
following as stages of application of the norms of criminal law and legislation: identification and 
verification of real factual circumstances, establishing a criminal law norm, and making a decision 
on the merits of the case. In this article, it is stated that the errors made in the qualification of crimes 
are mainly related to the incorrect application of the norms of criminal law and legislation, which, in 
turn, leads to the incorrect application of the norms of substantive law (criminal law) and violation of 
the norms of criminal procedural law, and also, in order to prevent such violations of legislation, 
knowledge of the rules related to the correct qualification of a specific criminal act punishable by 
punishment leads to the correct application in practice of the principles of legality, justice, 
responsibility for guilt, and the inevitability of responsibility of the Criminal Code. At the same time, 
practical examples of some typical errors in the qualification of crimes are given from judicial and 
investigative practice, and to correct these errors, based on the rules existing in the theory of criminal 
law and the theoretical foundations of the qualification of crimes, the author has developed the 
necessary formulas in the algorithm (sequence) of the qualification of crimes. In this article, based on 
the results of studying the doctrine of criminal law, the theoretical foundations of the qualification of 
crimes, and the methodology formed in judicial and investigative practice, an algorithm for the 
qualification of copyrighted crimes has been formed in order to make it convenient for subjects 
authorized to qualify crimes. In particular, it is stated that the algorithm for qualifying crimes consists 
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of 4 stages. Also, in the algorithm (sequence) for qualifying crimes according to the doctrine of 
criminal law and the theoretical foundations of the qualification of crimes, the author put forward 
substantiated recommendations for the phased solution of the task of qualification according to the 
criminal law norm. 
Keywords: crime qualification, algorithm, stages of crime qualification, corpus delicti(crime 
composition), objective side of the crime, object, subjective side, subject, error in the qualification of 
crimes. 
 

Jinoyatlarni kvalifikatsiyalash algoritmiga to‘xtalishdan oldin, jinoyatni kvalifikatsiya qilish 
tushunchasi va uning o‘ziga xos xususiyatlariga to‘xtalish maqsadga muvofiq bo‘ladi. 

Kvalifikatsiya atamasi lotincha so‘zidan olingan bo‘lib, “qualitas – sifat” va “facio – qilaman” 
degan ma’nolarni anglatadi. Kvalifikatsiya atamasi oldindan belgilangan mezon(kriteriya)lar, ya’ni 
aniq belgilarga mos keluvchi shaxslarning faoliyatiga baho berishni anglatadi. Kvalifikatsiya 
shaxsning ijobiy sifatlarni emas, balki sodir etilgan jinoiy qilmishning og‘irligi va tashqi ko‘rinishini 
belgilaydi [1, B. 8, 158-161].  

Jinoyat huquqi nazariyasida bir guruh olimlar “Jinoyatni kvalifikatsiya qilish –JK Maxsus 
qismining muayyan normasida nazarda tutilgan, sodir etilgan ijtimoiy xavfli qilmishning belgilarini 
jinoyat tarkibi belgilariga solishtirib, ularning mosligini aniqlash va yuridik jihatdan mustahkamlash 
hamda sodir etilgan jinoyat huquqi normasida butunlay barcha belgilari nazarda tutilgan ijtimoiy 
xavfli qilmishga jinoiy-huquqiy baho berishdir” [2, B. 227-230, 60, 7] deb ta’rif berishadi. 

Boshcha bir guruh olimlarning fikricha, “jinoyatni kvalifikatsiya qilish – JK Umumiy va 
Maxsus qismlarining muayyan normasida nazarda tutilgan ijtimoiy xavfli qilmishning belgilarini 
sodir etilgan jinoyat tarkibi belgilariga solishtirib, ularning mosligini aniqlashdir [3, B. 104-105, 22, 
132].” 

Jinoyat huquqi nazariyasi va jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishning nazariy asoslarida 
jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish deganda, "shaxsning qilmishlarida u yoki bu jinoyat tarkibining 
minimal va yetarli belgilarini aniqlash va ular orqali jinoyat belgilarini aniqlash jarayoni" [4, B. 96-
99, 5]. tushuniladi. Bu esa aniq bir vazifani mavjud faktik holatlar va vaziyatlarda yechishning aqliy 
jarayonini o‘z ichiga oladi. 

Jinoyat huquqi nazariyasi va jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishning nazariy asoslarida 
jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda muayyan harakatlar ketma-ketligi shakllanib bo‘lgan. Ushbu 
jarayon jinoyat tarkibining barcha belgilarining muayyan ketma-ketlikdagi tavsifini – obyektiv 
tomon, obyekt, subyektiv tomon va subyektni aniqlash hamda tavsiflashni o‘z ichiga oladi [5, B. 223]. 

Ma’lumki, yuqorida nazarda tutilgan jinoyat tarkibi to‘rtta elementidan bittasining mavjud 
emasligi shaxsni jinoiy javobgarlikka tortish uchun asosning mavjud emasligini bildiradi. Masalan, 
jinoyat obyekti yoki subyektiv tomonning mavjud emasligi jinoyat tarkibi to‘rtta elementidan 
bittasining mavjud emasligini, bu jinoyat tarkibi mavjud emasligini, bu esa jinoyat uchun 
javobgarning asosi mavjud emasligini anglatadi. Xususan, Jinoyat kodeksida nazarda tutilgan jinoyat 
tarkibining barcha alomatlari mavjud bo‘lgan qilmishni sodir etish javobgarlikka tortish uchun asos 
bo‘ladi (JK 16-moddasi 2-qismi). 

Shuni alohida ta’kidlash lozimki, jinoiy javobgarlikka tortishning ikkita, ya’ni moddiy va 
formal(yuridik) asoslari mavjud bo‘lib, muayyan faktik holatlar bilan tavsiflangan jinoiy 
qilmish(jinoyat tarkibi elementlarini tavsiflovchi belgilar)ni sodir etilganligi jinoiy javobgarlikka 
tortishning faktik asosi bo‘lsa, formal(yuridik) asosi esa – elementlarni tavsiflovchi belgilardan iborat 
JK Maxsus qismi muayyan normasida ifodalangan jinoyat tarkibining mavjudligini hisoblanadi. 

Jinoyat huquqi nazariyasidan ma’lumki, belgilar jinoyat tarkibi elementlarini tavsiflaydi, 
jinoyat tarkibi elementlari va belgilari esa aynan jinoyatning zaruriy belgilarini ifodalaydi. Ma’lumki, 
jinoyatning moddiy(ijtimoiy xavflilik, ayblilik) va formal(huquqqa xiloflilik va jazoga sazovorlik) 
kabi belgilari mavjud. 

JK Maxsus qismida jinoyatlarning qat’iy ro‘yxati berilgan. Aynan jinoyat qonunchiligida 
ta’qiqlangan jinoyat tarkibi to‘rtta (obyekt, obyektiv tomon, subyektiv tomon va subyekt) 
elementlarini o‘zida aks ettirgan jinoiy qilmishni sodir etganlik uchun shaxs JK Maxsus qismi 
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muayyan moddasi bilan jinoiy javobgarlikka tortiladi. Shaxsni jinoiy javobgarlikka tortish uchun 
quyidagi modiy va formal(yuridik) asoslar bo‘lishi lozim: 

 – sodir etilgan ijtimoiy xavfli qilmish jinoyat qonunchiligida jinoyat deb ko‘rsatilgan va 
taqiqlangan bo‘lishi; 

 – jinoyat qonunchiligida jinoyat deb ko‘rsatilgan va taqiqlangan ijtimoiy xavfli qilmishni 
sodir etishda shaxsning aybli (qasd yoki ehtiyotsizlikdan sodir etganligi) bo‘lishi; 

 – jinoyat JK Maxsus qismi muayyan normasida ana shunday qilmish uchun jazo yoki 
boshqacha ta’sir chorasining belgilanganligi. 

Shuni alohida ta’kidlash lozimki, jinoyat tarkibi to‘rtta elementidan bittasini mavjud emasligi 
yoki jinoyat tarkibi “minimal” va “etarli” yig‘indisidan iborat alomat, belgilarning mavjud emasligi 
jinoiy javobgarlikka tortish uchun asosning mavjud emasligini o‘z vaqtida anglab yetish huquqni 
muhofaza qiluvchi organlarning xodimlari ishini sezilarli darajada yengillashtiradi va jinoyatlarni 
kvalifikatsiya qilishda ma’lum bir xatolarga yo‘l qo‘ymaslik imkonini beradi. 

Jinoyat huquqi va qonuni normalarini qo‘llash tushunchasi va bosqichlari. Jinoyat 
huquqi nazariyasi, jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishning nazariy asoslari va jinoyat qonunchiligidan 
ma’lumki, sodir etilgan qilmishning jinoiy, uning jazoga sazovorligi va boshqa jinoyat-huquqiy 
oqibatlari faqat Jinoyat kodeksi bilan belgilanadi. JK Umumiy qism 4-moddasiga ko‘ra, sodir etilgan 
qilmishning jinoiyligi, jazoga sazovorligi va boshqa huquqiy oqibatlari faqat Jinoyat kodeksi bilan 
belgilanadi. Hech kim sudning hukmi bo‘lmay turib jinoyat sodir qilishda aybli deb topilishi va 
qonunga xilof ravishda jazoga tortilishi mumkin emas. Jinoyat sodir etishda aybdor deb topilgan 
shaxs qonunda belgilangan huquqlardan foydalanadi va majburiyatlarni bajaradi. 

Ma’lumki, jinoyat huquqida jinoyatlarni analogiya asosida aniqlashga va jazolashga yo‘l 
qo‘yilmaydi. Bu qoida MDHning ko‘plab davlatlarning jinoyat qonunchiligida o‘z aksini topgan.  

Jumladan, M.X.Rustambaev “Analogiya deganda, jinoyat huquqida, jinoyat qonunida 
to‘g‘ridan to‘g‘ri ko‘rsatilmagan holatlarga, u yoki bu belgilariga ko‘ra o‘xshash qonunni qo‘llash 
tushuniladi. O‘zbekiston Respublikasining jinoyat huquqida jinoyatni analogiya asosida aniqlashga 
va jazolashga yo‘l qo‘yilmaydi. Analogiya bo‘yicha qonunni qo‘llash qonuniylikni buzish, jinoyat 
sodir qilmagan shaxslarni asossiz repressiya qilishga olib kelgan bo‘lardi. Milliy jinoyat 
qonunchiligida analogiyani qo‘lashdan voz kechish uning rivojlanishidagi muhim etaplardan biri 
hisoblanadi.” [6, B. 104-105], deb ta’kidlaydi. 

M.Usmonaliev va P.Bakunovlar fikricha, “Qonunda qonuniylik prinsipining belgilanishi 
ijtimoiy xavfli qilmish sodir qilgan shaxsni analogiya bo‘yicha javobgar qilishni istisno qiladi... 
Amaldagi jinoyat qonunida analogiyadan foydalanib javobgarlikka tortish qat’iyan man qilinadi... 
Odil sudlov organlari o‘z ixtiyorlari yoki xohishlariga ko‘ra agar qilmishlarda jinoyat tarkibi 
bo‘lmasa, shaxsni jinoiy javobgarlikka torta olmaydilar. Analogiya bo‘yicha jinoiy javobgarlikka 
tortish mumkin emas” [7, B. 21, 99, 102]. 

Jinoyat huquqi va qonuni normalarini qo‘llash JKning ham Umumiy qism, ham Maxsus qismi 
normalari doirasini qamrab oladi.  

Jinoyat huquqi nazariyasi va jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishning nazariy asoslariga oid ilmiy 
adabiyotlarda “jinoyat huquqi normalarini qo‘llash” atamasi ko‘pincha “jinoyatlarni kvalifikatsiya 
qilish” ma’nosida qo‘llaniladi [8, B. 65]. 

Sud-tergov amaliyotida jinoyat huquqi va qonuni normalarini qo‘llash jinoyatlarni 
kvalifikatsiya qilish yo‘li bilan amalga oshiriladi. 

Jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda jinoyat-huquqiy normalarni qo‘llash haqida qaror qabul 
qilish mohiyatiga ko‘ra ikki qismdan iborat bo‘ladi: 

1. Jinoyatning mavjudligini haqida qaror qabul qilish; 
2. Jinoyatning mavjud emasligi haqidagi qaror qabul qilish [8, B. 77]. 
Ma’lumki, jinoyat huquqi va qonuni normalarini qo‘llashda xatoliklarga yo‘l qo‘yilgan bo‘lsa, 

mazkur xatoliklar jinoyat-protsessual huquqi vositalarida bartaraf etiladi. 
Jinoyat huquqi va qonuni normalarini qo‘llash bosqichlari sifatida quyidagilarni ajratib 

ko‘rsatish maqsadga muvofiqdir: 
“1) haqiqiy faktik holatlarni aniqlash va tekshirish;  
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2) jinoyat-huquqiy normani belgilash;  
3) ishning mohiyati bo‘yicha qaror qabul qilish” [8, B. 81]. 
Jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda xato. Sud-tergov amaliyotida jinoyat huquqi va qonuni 

normalarini qo‘llash faoliyatidan iborat bo‘lgan jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda ko‘plab xatoliklar 
uchrab turadi. Jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda yo‘l qo‘yilgan xatolar shikoyatlarga, u bo‘yicha 
qabul qilingan qarorlarning bekor bo‘lishiga va jinoyat ishini yuritishda ishtirok etuvchi shaxslarning 
huquqlarni buzilishiga sabab bo‘ladi. Jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda yo‘l qo‘yilgan xatoliklar 
asosan jinoyat huquqi va qonuni normalarini qo‘llash noto‘g‘ri qo‘llanishi bilan bog‘lib bo‘lib, bu 
esa o‘z navbatida moddiy huquq (jinoyat-huquqiy) normalarni noto‘g‘ri qo‘llashiga va jinoyat 
protsessual huquqi normalarini buzilishiga olib keladi. Bunday qonun buzulishlarga yo‘l qo‘ymaslik 
uchun jazoga sazovor muayyan jinoiy qilmishni to‘g‘ri kvalifikatsiya qilish bilan bog‘liq qoidalarni 
bilish JKning qonuniylik, odillik, ayb uchun javobgarlik va javobgarlikning muqarrarligi kabi 
prinsiplarini amalda to‘g‘ri qo‘llanishiga olib keladi. 

Shu munosabat bilan ushbu sohadagi ba’zi tipik xatolarga misollar keltirib o‘tamiz: 
Birinchisi, o‘zganing mol-mulkini talon-toroj qilishning shakllaridan bo‘lgan o‘g‘rilikda 

mulkchilik shaklidan qat’i nazar yuridik shaxs, ya’ni korxona, muassasa, tashkilotlarning mol-
mulkini o‘g‘irlashda basharti talon-toroj qilingan mulkning qiymati bazaviy hisoblash miqdorining 
o‘ttiz baravaridan oshmasa, bunday talon-toroj oz miqdordagi talon-toroj qilish deb hisoblanadi. 
Shaxs bunday oz miqdordagi talon-toroj qilishdan iborat bo‘lgan o‘g‘rilik uchun ma’muriy 
javobgarlikka tortiladi (MJtK 61-modda. Oz miqdorda talon-toroj qilish). Jismoniy shaxsning 
mulkini o‘g‘irlanganda mol-mulk miqdori qanchagacha bo‘lsa kam ahamiyatli qilmish bo‘lishi va 
qanda miqdordan oshsa jinoyat bo‘lishi jinoyat qonunchiligi va Oliy sud Plenum qarorlarida aniq 
qilib belgilanmagan. Sud-tergov amaliyotida ushbu masala asosan eng kam bazaviy hisoblash 
miqdoridan kelib chiqib belgilanishi maqsadga muvofiq bo‘ladi. 

O‘g‘irlangan mol-mulkning qiymati to‘g‘risida shubha tug‘ilgan taqdirda tovarshunoslik 
ekspertizasi tayinlanadi va o‘tkaziladi. Ushbu ekspertizaning asosiy masalasi talon-toroj sodir etilgan 
paytda tekshirish uchun taqdim etilgan mol-mulkning qoldiq qiymatini aniqlashdan iborat. 

Ikkinchisi, o‘z ijtimoiy xavfli harakatlarining sababiy bog‘lanishining rivojlanishini 
baholashda xatoga yo‘l qo‘ygan aybdor shaxsning harakatlarini baholashdagi qiyinchiliklar.  

Jinoyat huquqi nazariyasi va jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishning nazariy asoslarida mavjud 
umumiy qoidaga ko‘ra shaxs jinoiy qilmishi tufayli o‘zi istagan ijtimoiy xavfli oqibat yuzaga 
kelmadi, o‘sha jinoyatning xususiyatlari va ijtimoiy xavfliligi darajasini belgilovchi obyektiv 
belgilariga tegishli holatlarni noto‘g‘ri tasavvur qilishi oqibatida faktik xatoga yo‘l qo‘yib o‘z 
harakatlarini davob ettirsa, shaxsning sababiy bog‘lanish zanjiri rivojlanishdagi subyektiv faktik 
xatosi sodir etilgan jinoyatning kvafilikatsiyasiga ta’sir qilmaydi. Biz uni quyidagi mantiqiy 
matematik formula algoritmi(ketma-ketlik)da ifodalashni maqsadga muvofiq, deb hisoblaymiz:  

A+B+C=J – Jinoyatlar kvalifikatsiya bir xil emas –A+B+C(D)=J.  
A-ijtimoiy xavfli qilmish; B-sababiy bog‘lanish zanjiri rivojlanishi; C-jinoiy oqibat; D-faktik 

xato; J-jinoyat  
Keys 1. K.ning eri tomonidan qilingan navbatdagi oilaviy janjallardan birida K. erini 

peshonasiga ikki marta boltaning dastasi bilan uradi. Buning natijasida jabrlanuvchi voqea joyida 
vafot etadi. K. erini u xali o‘lmadi deb o‘ylaydi va uni qiynalib o‘lishini istab, uning tanasiga 22 
marotaba oshxona pichog‘ini tiqib oladi. Bu vaziyatda K. sababiy bog‘lanish zanjiri rivojlanishi 
haqida noto‘g‘ri tasavvurga boradi. K. erining o‘limi 22 marotaba oshxona pichog‘ini urishi natijasida 
yuza keldi, deb o‘ylaydi, aslida esa erining o‘limi K. uning peshonasiga ikki marta boltaning dastasi 
bilan urishi natijasida kelib chiqqan edi. Biroq, o‘lim aynan aybdorning ushbu ijtimoiy xavfli oqibatni 
keltirib chiqarishga qaratilgan harakatlari natijasida yuzaga kelganligi sababli, K. tomonidan sodir 
etilgan qilmish o‘ta shafqatsizlik bilan qasddan odam o‘ldirish emas, balki asosli ravishda qasddan 
odam o‘ldirish (oddiy odam o‘ldirish) deb kvalifikatsiya qilinadi. Sud tomonidan K. qasddan odam 
o‘ldirish jinoyatini sodir etganlikda aybli deb topiladi [9]. 

Uchinchisi, qasddan badanga og‘ir shikast yetkazish jabrlanuvchining o‘limiga sabab bo‘lish 
holatlarini noto‘g‘ri kvafilikatsiya qilish bilan bog‘liq xatoliklar. 
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Agar shaxsning qasddan jinoyat sodir etishi natijasida ehtiyotsizlik orqasida boshqa ijtimoiy 
xavfli oqibatlar yuz bergan va shunday qilmishni qonun qattiqroq javobgarlik bilan bog‘lagan bo‘lsa, 
bunday jinoyat qasddan sodir etilgan deb topiladi (JK 23-moddasi). Bu murakkab aybli jinoyat bo‘lib, 
muayyan holatlarda shaxs tomonidan qasddan jinoyat sodir etishi natijasida ehtiyotsizlik orqasida 
jabrlanuvchining o‘limi kelib chiqadi. Qasddan badanga og‘ir shikast yetkazish jabrlanuvchining 
o‘limiga sabab bo‘lishda aybdor shaxsning qasdi jabrlanuvchini o‘ldirishga qaratilmagan bo‘ladi. 
Shuningdek, aybdor tomonidan berilgan zarbalar o‘z-o‘zidan badanga og‘ir shikast yetkazmagan va 
jabrlanuvchining o‘limiga bevosita sabab bo‘lmagan holat ham bo‘lishi mumkin. Masalan, aybdor 
shaxs jabrlanuvchiga zarbalar bergan va jabrlanuvchi yiqilib tushgan jarohatdan vafot etgan bo'lsa. 

Biz uni quyidagi mantiqiy matematik formula algoritmi(ketma-ketlik)da ifodalashni 
maqsadga muvofiq, deb hisoblaymiz:  

A+B+C=J – Jinoyatlar kvalifikatsiya bir xil emas –A+B+C(D)=J1.  
A-qasddan sodir etilgan ijtimoiy xavfli qilmish; B-sababiy bog‘lanish zanjiri rivojlanishi; C-

jinoiy oqibat; D-ehtiyotsizlik orqasida; J-murakkab aybli jinoyat; J1-murakkab aybli jinoyat. 
A+B+C(D)=J – Jinoyatlar kvalifikatsiya bir xil emas – A(A1)+B+C(D)=J2 
A-qasddan sodir etilgan ijtimoiy xavfli qilmish; A1–qasddan badanga o‘rtacha og‘ir yoki 

yengil shikast yetkazish; B-sababiy bog‘lanish zanjiri rivojlanishi; C-jinoiy oqibat; D-ehtiyotsizlik 
orqasida; J-murakkab aybli jinoyat; J2-ehtiyotsizlik orqasida sodir etilgan jinoyat. 

Keys 2. A. qasddan badanga og‘ir shikast yetkazish jabrlanuvchining o‘limiga sabab bo‘lish 
holati bo‘yicha sud tomonidan aybli deb topishladi. A. va B.lar o‘rtasida o‘zaro janjal kelib chiqadi 
va ushbu o‘zaro janjalda A. B.ning peshonasi, ko‘kragi va jag‘iga uch marta musht bilan bilan uradi. 
Natijada B. boshi bilan yerga yiqilib, orqa bosh miya jarohatini oladi va shu kuni kechqurun vafot 
etadi. Sud-tergov materiallardan A. qasddan B.ning badanga og‘ir shikast yetkazish niyati yo‘qligi va 
A. xulq-atvori qonunda nazarda tutilgan ijtimoiy xavfli oqibatlar keltirib chiqarishi mumkinligiga 
ko‘zi yetmasada, lekin ko‘zi yetishi lozim va mumkinligi ma’lum bo‘ladi. Sud-tibbiyot ekspertizasi 
xulosasiga ko‘ra, A. tomonidan qasddan berilgan zarbalar B.ning badaniga og‘ir shikast yetkazmagan 
va B.ning yerga boshi bilan yiqilishi natijasida olingan orqa bosh miya jarohati tufayli vafot etgan 
jabrlanuvchining o‘lmiga bevosita sabab bo‘lmagan. Sud-tergov materialidan ma’lum bo‘ladiki, A. 
va B.lar o‘zaro tanish bo‘lishmagan, o‘zaro janjal mayda masala yuzasidan kelib chiqqan bo‘lib, 
ushbu o‘zaro janjalning kelib chiqishiga asosiy sabab jabrlanuvchi tomonidan qilingan hatti-
harakatlar bo‘lgan. Guvohlarning ko‘rsatuviga ko‘ra, B. yerga boshi bilan yiqilib, orqa bosh miyasini 
yerga urib olganini va hushini yo‘qotganini ko‘rgan A. sodir etgan qilmishidan qo‘rqib ketgan va 
jabrlanuvchiga yordam berishga uringan [10]. To‘plangan dalillar asnosida sodir etilgan qilmish 
ehtiyotsizlik orqasida odam o‘ldirish jinoyatiga qayta kvalifikatsiya qilingan.  

To‘rtinchisi, muayyan bir jinoyatni takroran sodir etilgan jinoyat deb kvalifikatsiya 
qilishdagi xatoliklar.  

Bunday kvalifikatsiyaviy holatlar asosan jinoyat sodir etish joyi, vaqti, usuli bir vaqtda bir-
biriga to‘g‘ri kelganda yuzaga keladi. Ana shunday holatlarda birinchi navbatda aybdor shaxsning 
qasdi sinchiklab tekshirilishi va aniqlanishi lozim. Shunday vaziyatlarda yagona qasd bo‘lsa, sodir 
etilgan qilmish davobli jinoyat deb kvalifikatsiya qilinadi. Bunday holatlarga misol qilib, asosan 
o‘g‘rilik (dala hovlilar, garajlar, avtoturargohlar va h.k.larda) jinoyatini keltirish mumkin. 

Biz uni quyidagi mantiqiy matematik formula algoritmi(ketma-ketlik)da ifodalashni 
maqsadga muvofiq, deb hisoblaymiz:  

Q(A+B+C)=J – Jinoyatlar kvalifikatsiya bir xil emas – X+S+Z=J1 
Q-jinoiy qilmish; A-yagona qasd; B-joy; C- bir xil (turli) vaqtda; D-usul; J-jinoyat. 
X-mustaqil(alohida) qasd; C- bir xil (turli) vaqtda; Z-turli(bir xildagi) obyekt; J1-takroran 

jinoyat. 
Qoida: o‘zganing mol-mulkini yashirin ravishda talon-toroj qilishdan iborat o‘g‘rilik 

jinoyatidagi bir-biriga o‘xshash bir necha jinoiy qilmishlarda asosan jinoyat sodir etish joyi, vaqti, 
usuli bir vaqtda bir-biriga to‘g‘ri kelsa, umumiy qasd bilan qamrab olingan va yagona maqsadga 
yo‘naltirilgan bir jinoyat tarkibini tashkil qiluvchi bir-biriga o‘xshash bir necha jinoiy qilmishlardan 
iborat bo‘lgan davomli o‘g‘rilik jinoyati deb topiladi. 
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Keys 3. M. bitta avtoturargohda turgan yettita avtomoshina ichidagi o‘zgalar mol-mulkini 
birin-ketin o‘g‘rilik yo‘li bilan yashirin ravishda talon-toroj qilgan. Dastlabki oltita avtomoshina 
ichidan umumiy bahosi hisobda to‘rt yuz ming so‘mlik pullarni o‘g‘irlagan, oxirgi yettinchi 
avtomoshina ichidan esa besh ming ikki AQSh dollari miqdordagi pul va avtomagnitafon va uning 
monitorini yashirin ravishda talon-toroj qilgan paytda atrofda kuzatib turgan fuqarolar tomonidan 
qo‘lga olinadi. Bitta avtoturargohda turgan yettita avtomoshina ichidagi yashirin ravishda 
o‘g‘irlangan o‘zgalar mol-mulkini B. hali tasarruf etish(sotish)ga ulgurmasdan qo‘lga tushadi. M. 
tomonidan yagona qasd bilan yashirin ravishda sodir etilgan o‘g‘rilik jinoyati ancha miqdorni tashkil 
qilgan va M. qonunga xilof ravishda o‘g‘irlagan o‘zganing mol-mulklarini hali tasarruf etishga o‘ziga 
bog‘liq bo‘lmagan holatlarga ko‘ra oxiriga yetkaza olmagan. Sud B. tomonidan sodir etilgan o‘zgalar 
mol-mulkini yashirin ravishda talon-torojdan iborat o‘g‘rilik jinoyatini takroran sodir etilgan o‘g‘rilik 
jinoyati sifatida kvalifikatsiya qiladi. Ammo quyi instansiya sudining hukmni bekor qilinib,  yuqori 
turuvchi instansiya sudi B.ning qilmishini davomli o‘g‘rilik, ya’ni ancha miqdordagi o‘g‘rilik 
jinoyatiga suiqasd sifatida qayta kvalifikatsiya qiladi [11]. 

Jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmi(ketma-ketligi). Jinoyat huquqi doktrinasi, 
jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishning nazariy asoslari va sud-tergov amaliyotida shakllangan 
metodikasini o‘rganish natijasi jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish vakolatiga ega subyektlar uchun 
qulay bo‘lishi maqsadida quyidagi mualliflik jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmini 
shakllantirish mumkin. Jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmi quyidagi 4 bosqichdan iborat 
bo‘ladi: 

Birinchi bosqich: jinoyat moddiy va formal(yuridik) belgilarini tavsiflaydigan jinoyat tarkibi 
obyektiv va subyektiv belgilarning “minimal” va “etarli” yig‘indisini aniqlash. Ya’ni ushbu 
bosqichda mavjud faktik ma’lumotlar asosida jinoyat-huquqiy ahamiyatga ega bo‘lgan belgilarni 
qilmishni kvalifikatsiya uchun ajratib olish zarur. 

Birinchi bosqichda quyidagi asosiy uchta savolga javob topish lozim bo‘ladi: 
1) tahlil asosida tadqiq etilayotgan huquqbuzarliklar jinoyat-huquqiymi, ya’ni JK Maxsus 

qismida jinoyatlarning qat’iy ro‘yxatida mavjudmi yoki ular huquqbuzarlikning boshqa turlariga 
xosmi (ma’muriy,intizomiy, fuqaroviy va bosh.q.lar); 

2) mavjud epizod yoki fabulada jinoyat hodisasi, ya’ni ijtimoiy xavfli qilmish haqiqatda 
mavjudmi; 

3. sodir etilgan ijtimoiy xavfli qilmish jinoyat hisoblanadi. 
Yuqoridagi savollarga aniq javob topilgach, birinchi bosqich yakunlanadi va albatta taqiqot 

(jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish mantiq(logika) va JK normalari yig‘indisidan iborat) davom 
ettirilishi lozim bo‘ladi. 

Ikkinchi bosqich: “obyektiv tomon – obyekt” prinsipi qo‘llaniladi, ya’ni avval jinoyat 
obyekti tomoni, so‘ng obyektga oid belgilarni aniqlash bosqichi hisoblanadi. Ushbu bosqichda 
jinoyat obyekti va obyektiv tomoniga oid belgilar ajratiladi va tizimlashtiriladi. 

Ikkinchi bosqichda jinoyat tarkibi obyektiv tomonining belgilariga oid quyidagi asosiy 
masalalar hal qilinishi lozim bo‘ladi: 

1) obyektiv tomon tuzilishiga ko‘ra jinoyat tarkibi turi(formal, kesik yoki moddiy tarkibli 
jinoyatlar); 

2) ijtimoiy xavfli qilmish shaklari va ularning turlari(ijtimoiy xavfli harakat, harakatsizlik, sof 
yoki aralash harakatsizlik); 

3) ijtimoiy xavfli qilmish(harakat yoki harakatsizlik) belgilari(ijtimoiy xavflilik, onglilik, 
irodaviylik ayblilik va murakkab xususiyatlilik); 

4) ijtimoiy xavfli oqibat tabiati, turlari(moddiy yoki nomoddiy) va tuzilishi; 
5) sababiy bog‘lanish turlari(bevosita yoki bilvosita), belgilari va mezonlari; 
6) jinoyat obyektiv tomoni fakultativ belgilari – jinoyat sodir etish joyi, vaqti, usuli, holati, 

quroli va vositasining jinoyat-huquqiy ahamiyati(jinoyat tarkibi zaruriy belgisi – JK Maxsus qismida 
to‘g‘ridan-to‘g‘ri ko‘rsatilgan, javobgarlikni og‘irlashtiruvchi belgisi sifatida – JK Maxsus qismi 
modda og‘irlashtiruvchi qismida to‘g‘ridan-to‘g‘ri ko‘rsatilganligi yoki jazoni yengillashtiruvchi 
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holatlar (JK 55-moddasi) yoki jazoni og‘irlashtiruvchi holatlar (JK 56-moddasi) sifatida nazarda 
tutilishi)ni aniqlash. 

Ushbu bosqichda jinoyat tarkibi obyektini ifodalovchi belgilariga oid quyidagi asosiy 
masalalar hal qilinishi lozim bo‘ladi: 

1) jinoiy tajovuz nimaga qaratilganligini aniqlash; 
2) jinoiy tajovuz qaratilgan jinoyat qonuni bilan qo‘riqlanadigan obyektlarning 

vertikallik(umumiy obyekt(JK 2-moddasi), maxsus obyekt, turdosh obyekt va bevosita obyekt) va 
gorizantallik bo‘yicha turlari(bevosita asosiy, bevosita qo‘shimcha yoki bevosita fakultativ 
obyektlar)ni aniqlash; 

3) jinoiy tajovuz qaratilgan jinoyat qonuni bilan qo‘riqlanadigan ijtimoiy munosabatning bir 
elementini, ya’ni jinoyat predmeti(asosan moddiy dunyo ne’matlari)ni aniqlash; 

4) jinoyat sodir etish quroli va vositasi hamda jinoyat predmetining bir-biriga o‘zgarishini 
(malasan, bitta jinoyatda o‘q otar qurol ham jinoyat predmeti, ham jinoyat sodir etish quroli sifatida 
bir-biriga o‘zgarish mexanizmini) aniqlash. 

Jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmida avval jinoyat tarkibi obyektiv tomonining barcha 
zaruriy belgilari, obyektiv tomon tuzilishiga ko‘ra jinoyat tarkibi turlari(formal, kesik yoki moddiy 
tarkibi jinoyat) va jinoyatni tamom bo‘lish payti aniqlanadi va tahlil qilinadi. So‘ngra jinoyat tarkibi 
obyektiv tomonga qarab ob’ekt va unga xos bo‘lgan belgilari(zaruriy belgi sifatida jinoyat qonun 
bilan qo‘riqlanadigan ijtimoiy munosabat va uning bir elementi bo‘lgan jinoyat predmeti) aniqlanadi. 
Undan keyin esa aynan jinoyat tarkibi obyektiv tomoniga qarab subyektiv tomon belgilari va 
subyektga xos bo‘lgan belgilari aniqlanadi.  

Uchinchi bosqich. Ushbu bosqichda jinoyatning ijtimoiy xavflilik belgisini va jinoyat 
tarkibining obyektiv belgilarining “minimal” yig‘indisini ifodalovchi belgilar aniqlanadi. Masalan, 
jinoyat sodir etish usuli – yashirin, ochiqdan-ochiq, aldash yoki ishonchni suiste’mol qilish yo‘li bilan 
talon-toroj qilish. Qonun chiqaruvchi JK Maxsus qismi muayyan moddasida jinoyat tarkibi obyektiv 
va subyektiv belgilarining “minimal” yig‘indisini jinoyatning zaruriy belgisi qilib tanlab oladi va 
ushbu moddada aks ettiradi.  

To‘rtinchi bosqich. Jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmining so‘ngi to‘rtinchi bosqisi 
yakuniy bosqich hisolanadi. Ushbu bosqichda jinoyatning ijtimoiy xavflilik belgisini va jinoyat 
tarkibining subyektiv belgilarining “minimal” yig‘indisini ifodalovchi belgilar aniqlanadi. Jumladan, 
jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishda jinoyat sodir etish motivi va maqsadi ham ta’sir qiladi. Masalan, 
g‘arazli yoki boshqa past niyatlarda qo‘shmachilik qilish (JK 131-moddasi 1-qismi). G‘arazli yoki 
boshqa past niyatni qonun chiqaruvchi aynan JK 131-moddasi 1-qismida jinoyat tarkibi subyektiv 
belgilarining “minimal” yig‘indisida jinoyatning zaruriy belgisi sifatida tanlab olgan va mazkur 
modda dispozitsiyasida ifodalagan. Ushbu motivsiz qilmish jinoyat hisoblanmaydi. Shuningdek, 
mazkur bosqichda jinoyat tarkibi subyektiv belgilarining “minimal” yig‘indisida jinoyat subyektiga 
xos bo‘lgan belgilar, ya’ni umumiy yoki maxsus subyekt belgilari aniqlanadi. Agar jinoyatda maxsus 
subyekt belgilari mavjud bo‘lsa, ularni albatta muayyan turlarga ajratish mezonlari(demografik 
belgilar, fuqarolik, mansabi, harbiy xizmatga aloqadorligi, bajarayotgan ishi, kasbiy majburiyati, 
shaxs majburiyati, subyektning asosiy holatlari va boshqalar)ni ham tahlil qilgan holda aniqlab 
ko‘rsatish lozim bo‘ladi.  

Jinoyat subyektiv tomoni belgilarini va aybning shakllari(qasd yoki ehtiyotsizlik)ni 
aniqlashda albatta jinoyat tarkibi obyektiv tomonini tizimli va tahliliy-sintez qilib aniqlanadi. 
Yuqorida ta’kidlaganimizdek, jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmining “obyektiv tomon-
ob’ekt-subyektiv tomon-subyekt” prinsipi(tamoyili) qo‘llanilishi maqsadga muvofiq va samarali 
hisoblanadi. Amalda ushbu prinsip qoidalarini to‘g‘ri qo‘llash orqaligina jinoyatlarni to‘g‘ri 
kvalifikatsiya qilish jarayonini muvaffaqqiyatli yakunlash mumkin bo‘ladi.  

To‘rtinchi bosqichda talab qilinishi mumkin bo‘lgan qo‘shimcha faktik va formal asoslar 
quyidagilardan iborat: 

1. Jinoyat kodeksi Maxsus qismi moddasidagi dispozitsiya turi qanday; 
2. Ko‘rib chiqilayotgan jinoyat ijtimoiy xavflilik xususiyati va darajasiga ko‘ra jinoyatlar 

tasnifining qaysi toifasiga mansub; 
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3. Qilmishni kvalifikatsiya qilishda jinoyat tarkibining og‘irlashtiruvchi(kvalifikatsiviy) 
belgilari mavjudmi va ular tarkibning qaysi elementlariga taalluqli; 

4. Ko‘rib chiqilayotgan holat(keys)ni qaysi belgilari(mezonlari)ga ko‘ra o‘xshash jinoyat 
tarkiblaridan farqlash lozim. 

Jinoyatni kvalifikatsiya qilishning to‘rtinchi bosqichi Jinoyat kodeksi Maxsus qismining 
muayyan jinoyat-huquqiy normasini (modda, qism, band) ko‘rsatish bilan yakunlanadi. 

- ko‘rib chiqilayotgan holat qaysi belgilarga (mezonlarga) ko‘ra quyidagicha bo‘ladi 
jinoyatning turdosh tarkiblaridan farqlash. 
Jinoyatni kvalifikatsiya qilishning to‘rtinchi bosqichi JK Maxsus qismining muayyan jinoyat-

huquqiy normasini (JK Maxsus qismi muayyan moddasining qismi, bandi) tanlash bilan yakunlanadi. 
Jinoyat huquqi doktrinasi va jinoyatlarni kvalifikatsiya qilishning nazariy asoslari bo‘yicha 

jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmi(ketma-ketligi)da jinoyat-huquqiy norma bo‘yicha 
kvalifikatsiya qilish vazifasini bosqicha-bosqich hal etish uchun quyidagi tavsiyalarni ilgari 
suramiz: 

1. Sodir etilgan jinoyat uchun javobgarlikning faktik va formal(yuridik) asoslarini tashkil 
etuchi qilmish tarkibi elementlari va ularni ifodalovchi belgilarni tizimli, aniq va to‘g‘ri tahliliy-sintez 
qilish lozim; 

2. “obyektiv tomon – obyekt” prinsipi qo‘llash, ya’ni jinoyat tarkibi obyektiv tomonga qarab 
obyekt, subyektiv tomon va subyektni ifodalovchi belgilarni tizimli, aniq va to‘g‘ri tahliliy-sintez 
qilish kerak; 

3. JK Maxsus qismi muayyan moddasi dispozitsiyasida nazarda tutilgan jinoyat tarkibi 
obyektiv va subyektiv belgilarning “minimal” va “etarli” yig‘indisini aniq va to‘g‘ri tahliliy-sintez 
qilish lozim; 

4. Qilmishni kvalifikatsiya qilishda jinoyat tarkibining og‘irlashtiruvchi(kvalifikatsiviy) 
belgilari mavjudmi va ular tarkibning qaysi elementlariga taalluqli ekanligi tizimli, aniq va to‘g‘ri 
tahliliy-sintez qilish kerak; 

5. Ko‘rib chiqilayotgan holat(keys)ni qaysi belgilari(mezonlari)ga ko‘ra o‘xshash jinoyat 
tarkiblaridan farqlash lozim. 

7. Jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish algoritmi(ketma-ketligi)da mantiq(logika) va analiz, sintez 
va modellashtirish oid qoida va prinsip(tamoyil)larni tizimli, aniq va to‘g‘ri qo‘llash lozim bo‘ladi. 
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