@r Tadlqiqot uz ISSN 2181-9297
O @
© Doi Journal 10.26739/2181-9297

(V3 CAHBATH XANKAPO XVPHANI

§ Xunp, 4 COH

MEXVHAPOLLHbIM VPHAN UCKVCCTBO COBA

TOM 8, HOMEP 4

INTERNATIONAL JOURNAL OF WORD ART

VOLUME 8, ISSUE 4

TOWIKEHT-2025



CV3 CAHBATH XATIKAPO XVPHANI

MEXIVHAPO[IHbIIt XVPHAT UCKVCCTBO CAOBA | INTERNATIONAL JOURNAL OF WORD ART

Ne4 (2025) DOI http://dx.doi.org/10.26739/2181-9297-2025-4

Bom myxappup:
TyxTacunon I@J]XOM
.¢.1., npodeccop (Y30eKuCTOH)

Bom myxappup ypunéocapu:

TAXPUPUI MACTTAXAT KEHTALLM

Hasapos baxtuép
akafgeMuK. (Y30eKuCTOH)

SAxy6 Ymapyran
§.¢.1., mpodeccop (Typxs)

Auama3 Yasu bunnarosa
¢.¢.1., mpodeccop (O3apbaiibkon)

BbokueBa Fyngﬂuom
¢.¢.1., mpodeccop (YzbexucTon)

MunnysinH Kum
®.¢.x., npodeccop (TarapucToH)

Maxmyaos HnngnaanH
¢.¢.1., mpodeccop (YzbexucTon)

Kepumo Ucemana
d.¢.1., npodeccop (Poccust)

7Kypaes Mamatky.
¢.¢.1., mpodeccop (YzbekucTon)

Kypenos Paxummamen
K.¢.H. (TypKMaHHCTOH)

Kpucrodep Keiime Popt
Muunran yausepcutets (AKLI)

Ymapxy:xaes Myxtop
¢.¢.1., mpodeccop (YzbekucTon)

Mupsaes Uooay.1i10
¢.¢.1., mpodeccop (Yzbexucton)

Boaradoes Xamuayiia
¢.¢.1., mpodeccop (Yzbekucton)

Ayermyxammenos Xypuuuj
¢.¢.1., mpodeccop (Yzbexucton)

Jluxoasuesckmii A.C.
¢.¢.1., mpodeccop (YzbexucTon)

CuaauKoBa Hpona
¢.¢.1., mpodeccop (Yzbexucton)

IMuykamsuau Tamap
¢.¢.n. (Fpysus)

Typo6os Bekmynat
Machyi ISOTI/I6, PhD, nouent
(Y36exucron)

Mymunoa Mascyma Foand kuzu
¢.¢0.¢.1., (PhD) B6. moteHT

I'naBHblii pepakTop:
Tyxracunos Uiaxom
JLILH., npodeccop (Y30eknucran)

3aMecTHTe/Ib [IABHOTO PeIaKTopa:

PELIAKLMOHHbI COBET

Haszapos Baxtuép
akageMuk. (Y306exucran)

Sxy6 Ymap orJbl
1.¢.1., mpodeccop (Typxus)

Auama3 Yasu bunnarosa
1.¢.1., mpodeccop (Asepbaiipkan)

Bakuesa I'yranaom
1.¢.1., mpodeccop (Y3oekucTan)

Munnysina Kum
1.¢.1., mpodeccop (Tatapcran)

Maxmyaos Huzomuaaux
1.¢.1., mpodeccop (Y3oekucTan)

Kepumo Ucemana
1.¢.1., mpodeccop (Poccus)

Jlxypaes MamaTKy.J1
1.¢.1., mpodeccop (Y30ekucTan)

Kypenos Paxsimmamen
K.¢.H. (TypkMeHHCTaH)

Kpucrodep Hd:xeiime @opt
VYuusepcuretr Muunrana (CLIA)

‘Ymapxan:kaes Myxrtap
1.¢.1., mpodeccop (Y30ekucTan)

Mup3aes U6oaya10
1.¢.1., mpodeccop (Y30ekucTan)

Baara6aes XamuayJiia
1.¢.1., mpodeccop (Y30ekucTan)

Jycrmyxammenos Xypuug
1.¢.1., mpodeccop (Y30ekucTan)

Jluxoasuesckuii A.C.
1.¢.1., mpodeccop (Y30ekucTan)

CunaukoBa Upoaa
1.¢.1., mpodeccop (Y3oekucTan)

Muykamsuau Tamap
A.¢.u. (Ipysus)

Typo6os Bekmynat
OTB. cekperapsb, PhD, monient
(Y36exucran)

Mymunoa Macyma I'osinb kusu
PhD wu.o. moueHt

Editor in Chief:
Tuhtasinov Ilhom
DSc. Professor (Uzbekistan)

Deputy Chief Editor

EDITORIAL BOARD

Bakhtiyor Nazarov
academician. (Uzbekistan)

Yakub Umarogli
Doc. of philol. scien., prof. (Turkey)

Almaz Ulvi Binnatova
Doc. of philol. scien., prof. (Azerbaijan)

Bakieva Gulandom
Doc. of philol. scien., prof. (Uzbekistan)

Minnulin Kim
Doc. of philol. scien., prof. (Tatarstan)

Mahmudov Nizomiddin
Doc. of philol. scien., prof. (Uzbekistan)

Kerimov Ismail
Doc. of philol. scien., prof. (Russia)

Juraev Mamatkul
Doc. of philol. scien., prof. (Uzbekistan)

Kurenov Rakhimmamed
Ph.D. Ass. Prof. (Turkmenistan)

Christopher James Fort
University of Michigan (USA)

Umarkhodjaev Mukhtar
Doc. of philol. scien., prof. (Uzbekistan)

Mirzaev Ibodulla
Doc. of philol. scien., prof. (Uzbekistan)

Boltaboev Hamidulla
Doc. of philol. scien., prof. (Uzbekistan)

Dustmuhammedov Khurshid
Doc. of philol. scien., prof. (Uzbekistan)

Lixodzievsky A.S.
Doc. of philol. scien., prof. (Uzbekistan)

Siddigova Iroda
Doc. of philol. scien., prof. (Uzbekistan)

Shiukashvili Tamar
Doc. of philol. scien. (Georgia)

Turobov Bekpulat
PhD Ass. prof. Senior Secretary
(Uzbekistan)

Mo'minova Ma'suma
PhD Acting Docent
(Uzbekistan)

Pagemaker | Bepcrka | Caxvdanosyi: Xypiuwg, Mup3axmenos

Editorial staff of the journals of www.tadgigot.uz
Tadgigot LLC The city of Tashkent,

KoHTtakT pepakumii s;kypHanoB. www.tadqiqot.uz

00O Tadqiqot ropox TakeHT,
ynuna Amupa Temypa np.1, gom-2.
Web: http://www.tadgiqot.uz/; E-mail: info@tadgigot.uz
Teun: (+998-94) 404-0000

Amir Temur Street pr.1, House 2.
Web: http://www.tadgiqot.uz/; E-mail: info@tadgiqot.uz
Phone: (+998-94) 404-0000



http://www.tadqiqot.uz/;
mailto:info@tadqiqot.uz
http://www.tadqiqot.uz
http://www.tadqiqot.uz/;
mailto:info@tadqiqot.uz
http://dx.doi.org/10.26739/2181-9297-2025-4

MYHAPWKA | COLEPKAHNE | CONTENT

1. Tajibayeva Latofat Farxodovna

TABIAT VA INSON MUNOSABATLARINING ADABIYOTDA AKS ETISHI.....ccociiiiiciiinccee e 5
2. Syuy Myao 5 5 .

KPATKOE PACCMOTPEHME S3bIKOBOU W PUTOPUYECKOU SCTETUKU B «30JIOTOU LEIN» WKAH
ATITITIH. ...ttt ittt ettt etttk et bt £ b ket b e £ kb4 x££ 2828 €40 128 £ b E 28 £ 1£ 4 H b1 et bbbt ebeh bt b b et 9

3. Najmiyeva Po‘lotoy Tilavmurodovna
O‘ZBEK VA YAPON TILLARIDA KELISHIK QO‘SHIMCHALARI VA YAPON TILIDAGI KELISHIK
PARTIKULALARINING MORFOLOGIK HAMDA SINTAKTIK MOHIYATL....ccoiiiiiiiieieeeeeeeereeree s 14

4. JIyrduninoesa @axpunuco MaxmynoHa
ATIOH MUJIJINU MA®KYPACHUJIA TUJI OMIMIIN BA YHUHT TAEOJIOTYMK KOHLEIUACH....................... 20

5. Shaniyazov Jenisbay Ungarbaevich
TURKIY VA INGLIZ TILLARIGA MUSHTARAK SO‘ZLAR HAQIDAL.... ..ottt 25

6. Jpramesa TypcyHoii AG6aykaoMoBHa .
KVIIWITAH KUUMAT COJIMFU BA SALES TAX ATAMAJIAPUHUHI TIPATMAJIMHITBUCTUK KUECUA

7. Xolikov Baxodir
DEV O‘ZBEK MIFOLOGIYASI DOMINANT OBRAZALARIDAN BIRI SIFATIDA.......oo ottt 34

8. Nilufar Abduraxmonova, Mahliyo Eshmamatova
PARALLEL KORPUS ASOSIDA RAVISHDOSHLI BIRIKMALARNING SEMANTIKASI VA STRUKTUR
MODELLARI TADQIQN ...ttt ettt et se s et eb bbb bbb bbb b b e s b e e b eb b5 £ e bbbt et et bbbt en ettt 40

9. Hasanova Sevinch Hotam qizi
THE MULTILEVEL STRUCTURE OF THE LANGUAGE SYSTEM AND ITS CONCEPTUAL INTERPRETATION
IN TRANSLATION THEORY ..ottt ittt sttt eses sttt es sttt 2s st st 21 112124211t 1£ 401 e bbb bbb eb bt ebararas 52

10. Namazova Manzura Urakovna
O‘ZBEK ADABIYOTIDA PSIXOLOGIZM (O‘ZBEK ROMANLARI ASOSIDA)........cciiriiiiinieiee e seeesreeans 58

11. MaBaonoBa Hapruza AnniepoBHa .
HPUHIUTIBI OTBOPA ®PA3SEOJIOTMYECKHUX COOTBETCTBUN Y NAEOI' PAOMYECKOE OIIMCAHUE
AHI'TIMMUCKUX ®PA3EOJIOTU3MOB 11 UX COOTBETCTBUU B PYCCKOM U Y3EEKCKOM A3bIKAX........ 63

12. Ismailov Anvar Rustamovich
CHET TILI O‘QITUVCHILARNING PEDAGOGIK KOMPETENSIYASINING MOHIYATL....ccoccoiiiieiiecrien 70

13. Achilova Zuxra Qurbonovna
“MALLA SAVDOGAR” DOSTONI VARIANTLARIDA AVAZXON BILAN BOG‘LIQ SAFAR MOTIVI VA
RN X I I TSSOSO 75

14. Abduraxmonova Nilufar Zaynobiddin qgizi, Xoljurayeva Yulduz Sobir gizi
O‘ZBEK TILIDAGI NORP OBYEKTLARINI BIOES ANNOTATSIYA SXEMASI ASOSIDA ANIQLASH............ 88

15. Kum Tatesina CepreeBna .
JUCKYPCUBHbBIN AHAJIN3 HOBOCTHOI'O TEKCTA KOPEUCKUX TTABET......ociiieiiieiseise s 96

16. JIa3zu3a JIxusin6aeBa
PAHT KOMITOHEHTIIU TYPEYH BUPUKMAUITAP. ..ottt ettt st een s 102

17. Laziza Dzhiyanbayeva
SOCIAL CHARACTERISTICS OF COLOR SEMANTICS.......cuiiiiieiiersieisis et 108

18. Makhammatkulova Diyora Nodirovna, Makhammatkulova Iroda Nodirovna, Rahimov Nodir
Makhammatkulovich
DIGITAL FOOTPRINT AS A PHENOMENON OF MODERN EDUCATION......cceiiiineririneeeeseees e 114



19. Boboyev Ulash Ne’matovich
OMMAVIY AXBOROT VOSITALARI TILINING LEKSIK IMKONIYATLARI
(GAZETA TILI MISOLIDA)....cocututttttttieie ettt setesase e ses s esesasese e esesesase e ses s es s e seb s es s a e bt et et bbb et et et bebebebeb et banas 120

20. ®aiizy.i1aesa MoxunopaGerum bexsonbex xusu .
CPABHUTEJIbHBIN AHAJIN3 PEUEBBIX AKTOB N3BMHEHN S B KUTAMCKOM U Y3BEKCKOM

21. Rashidova Muxlisa, Sobirova Madina Mahmudjon qizi
UNIVERSAL DEPENDENCIES MODELI DOIRASIDA SINTAKTIK ANNOTATSIYALANGAN KORPUSLARNI
TAHLIL QILISH. ...ttt ettt ettt eh b bbb b bbb a8 ek bbb b e bbb bbb bbb bbbttt bee 129

22. Mmnnssosa lllaxno3 AmupoBHa .
MHUOOJIOI'MYECKOE MBIIUIEHUE 1 TOTEMUYECKHE MOTVBbI B V3BEKCKOU ITPO3E XX BEKA: K
IMMPOBJIEME TUITOJIOTMYECKOU BJIIN30CTU C ITPOU3BEJJEHUAMU UMHIM3A AUTMATOBA.............. 135

23. Tombexosa Jlutopom Mcvonnosna .
COITIOCTABUTEJIbHBIN AHAJIN3 CTPYKTYPHOU OPT’AHU3 AT NPOHUYECKUX ®PA3EOJIOTM3MOB
B PYCCKOM U1 Y3BEKCKOM SIBBIKAX .....ciuiiiiiiiaieie ettt st et s s s ettt 143

24. Ymyposa I'y3an XoramoBHa
HCUXOJIOMA XY JOKECTBEHHOI'O TBOPYECTBA - 3HAYMMOCTD KOMIUIEKCHOI'O TIOAXOJA K
N3YYEHNIO U OPTAHU3AIIMI TBOPYECKOU AEATEJIBHOCTU........cciiiiii i e e 149

25. lamunoBa ®@a3ona Upucopna 5
TEOPETHUKO-UCTOPUYECKHE U MMPOBO33PEHUECKWE OCHOBbBI IPEBHEPYCCKOU

26. YemanoBa Cannxa HOngameBHa
N3 NCTOPUUN N3YUEHNA BBOJIHO- MOI[AJ'H)HBIX EI[I/IHI/IL[ B PYCCKOM U Y3BEKCKOM

27. Xakimov Muxamadali Rafikovich
ITALYAN TILIDA “ERKAKLIK” GENDER TUSHUNCHASINING LEKSIK-SEMANTIK VA
LINGVOMADANIY T AHLIL . ettt et et et e e e e e et e e et e e e e e e e e ete e errieneneneneenea. 170

28. Lola Ibragimova
INGLIZ VA O‘ZBEK FRAZEOLOGIYASI: STRUKTUR-SEMANTIK VA LINGVOMADANIY XUSUSIYATLAR
(SOG‘LIQ-SALOMATLIK MAQOLLARI MISOLIDA)... ..ottt et el 176

29. Nazirova Munisa Mirzakamalovna
MODAL BIRLIKLARNING LINGVISTIK VA PRAGMATIK ASOSLARI .. .cuitiiet e e 182

30. Sharipov Raufjon Elmurod o‘g‘li
AKADEMIK G*ANIJON ABDURAHMONOVNING “TARIXIY SINTAKSIS” ASARIDA QO SHMA GAPLAR

31. N.Z.Abduraxmonova, Salomat Otamurodova
MASHINA TARJIIMASI VA LINGVISTIK JARAYONLAR. .. ..ottt ettt ettt e e 191

32. Davlatova Hulkaroy Uktamovna
BOLALARDA TIL VA TAFAKKURNING SHAKLLANISHI: LINGVOKOGNITIV YONDASHUVDA
NAMOY ON BO LISHI.... vttt ettt ettt ettt sttt 122t e e85 et e8 28ttt ees sttt 198



CY3 CAHBATM XATIKAPO JVPHAJIM | MEX/IVHAPOZHBIA XXYPHAN UCKVCCTBO CNOBA | INTERNATIONAL JOURNAL OF WORD ART

ISSN: 2181-9297
www.tadgiqot.uz

J INTERNATIONAL

OURNAL OF WORD ART

Nilufar Abduraxmonova

O‘zabekiston Milliy universiteti Kompyuter

lingvistikasi va amaliy tilshunoslik kafedra mudiri, professor
E-mail n.abduraxmonova@nuu.uz

Mahliyo Eshmamatova

Denov tadbirkorlik va pedagogika instituti

O‘zbek tili va adabiyoti kafedrasi o‘gituvchisi

E-mail: m.eshmamatova@dtpi.uz

PARALLEL KORPUS ASOSIDA RAVISHDOSHLI BIRIKMALARNING SEMANTIKASI
VA STRUKTUR MODELLARI TADQIQI

d | https://doi.org/10.5281/zenodo.19322502

ANNOTATASIYA
Ushbu maqolada o‘zbek va turk tillaridagi ravishdoshlarning strukturaviy-semantik modellari va
ularning funksional xususiyatlari giyosiy tahlil gilinadi. Tadgigot ravishdoshlarning shakl yasalish
modellari, sintaktik konstruksiyalarda go‘llanish modellari va transformatsion modellarini 0“z ichiga
oladi. Magolada ravishdoshli konstruksiyalarning 12 asosiy modeli aniglangan va ularning har biri
alohida tahlil etilgan. Modellashtirish lingvistik tadgiqotlarning zamonaviy metodlaridan biri sifatida
ravishdoshlar tizimining chuqur tushunilishiga xizmat giluvchi vosita ahamiyatga egaligi namular
asosida dalillangan.
Kalit so‘zlar: ravishdosh modeli, strukturaviy model, sintaktik konstruksiya, transformatsion model,
giyosiy modellashtirish, turkiy tillar, grammatik tizim

A STUDY OF THE SEMANTICS AND STRUCTURAL MODELS OF ADVERBIAL
PARTICIPIAL CONSTRUCTIONS BASED ON A PARALLEL CORPUS

ABSTRACT
This article provides a comparative analysis of the structural and semantic models of adverbial
participles in the Uzbek and Turkish languages, as well as their functional characteristics. The study
examines models of form formation of adverbial participles, their usage in syntactic constructions,
and transformational models. The article identifies twelve main models of adverbial participial
constructions, each of which is analyzed separately. Modeling, as one of the modern methods of
linguistic research, contributes to a deeper understanding of the system of adverbial participles.
Keywords: adverbial participle model, structural model, syntactic construction, transformational
model, comparative modeling, Turkic languages, grammatical system
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UCCJEJOBAHUE CEMAHTUKHA U CTPYKTYPHBIX MOJIEJIEH
JEEIMMPUYACTHBIX KOHCTPYKIIMI HA OCHOBE ITAPAJUIEJIBHOI'O KOPITYCA

AHHOTALIUA
B naHHOIl cTaTbe MPOBOIUTCS COMOCTABUTEIBHBIA aHAIH3 CTPYKTYPHO-CEMAHTHUECKHX MOJEINEH
JEeNpUIacTUil B y30€KCKOM M TYPELKOM S3bIKaX, a TakKe WX (YHKIMOHAIBHBIX OCOOCHHOCTEH.
HccnenoBanre 0XBaThIBaCT MOJIEIU CIIOBOOOPA30BAHUS JCCNPUIACTHI, MOJICITH UX YIIOTPEOICHHS B
CHMHTaKCHYECKUX KOHCTPYKIUSIX U TpaHC(HOpPMAIIMOHHBIE MOJIENIU. B cTaThe BBISBICHBI IBCHAATD
OCHOBHBIX MOJIEJICH JeeNpPUYACTHBIX KOHCTPYKINH, KaKaask U3 KOTOPBIX aHATM3UPYETCS OTACIBHO.
MopenupoBanue Kak OIMH M3 COBPEMEHHBIX METOAOB JIMHTBUCTUYECKUX HCCIIEIOBAHUIMA
crocoOcTByeT OoJjiee rIyOOKOMY MOHUMAHUIO CUCTEMBI JIeeTPHUYACTUH.
KaioueBbie cjioBa: MOJeNb JA€ENPUYUACTHUS, CTPYKTYpHAsi MOJIENb, CHHTaKCHYecKasi KOHCTPYKLUS,
TpaHCOpMAIIMOHHAS ~ MOJENb,  CONOCTABUTEIBHOE  MOJCIUPOBAHUE, TIOPKCKUE  SI3BIKH,
rpaMMaTHyYecKas CHCTEMa

KIRISH

Zamonaviy tilshunoslikda grammatik hodisalarni modellashtirish muammosi alohida
ahamiyat kasb etadi [Melchuk 1974:67]. Model tushunchasi lingvistikaga strukturalizm davrida kirib
kelgan va til hodisalarini formallashtirishda muhim vosita bo‘lib xizmat giladi [Apresyan 1966:89].
Ravishdoshlarning modellashtirilishi ularning tuzilishi, funksiyasi va qo‘llanish gonuniyatlarini
aniglashda yordam beradi [Mahmudov 2008:156]. Model - bu ob’ektning muhim xususiyatlarini aks
ettiruvchi abstrakt tizim [Shaumyan 1965:45]. Lingvistik modellar tilning ichki tuzilishini, elementlar
o‘rtasidagi munosabatlarni va transformatsion qoidalarni ifodalaydi [Zvegintsev 1973:78].

Tadgigotimizda asosan 0°‘zbek va turk tillaridagi ravishdoshlarning barcha turlarining
strukturaviy-funksional modellarini parallel korpusga tahlil gilishga garatilgan va ularni giyosiy tahlil
gilishdir. Ravishdoshlarning shakl yasalish modellarini ishlab chigish, sintaktik konstruksiya
modellarini aniglash, transformatsion modellarni yaratish, o‘zbek va turk tillaridagi modellarni
giyoslash, modellarning funksional imkoniyatlarini aniglash aynigsa parallel korpus asosida buni
amalga oshirish, kelgusidagi amaliy tilshunoslik uchun muhim muhim vazifalardan biridir.
ADABIYOTLAR SHARHI

Lingvistik modellashtirish nazariyasi L.Yelmslevning “IIponeromensl k Teopuu si3bika”
asaridan [1960] boshlanib, keyinchalik I.1.Revzin [1962], S.K.Shaumyan [1965] va |.A.Melchuk
[1974] kabi olimlar tomonidan rivojlantirilgan bo‘lib, ular til hodisalarini matematik va logik
formulalar orqgali ifodalash metodologiyasini yaratganlar. Yelmslevning strukturaviy yondashuviga
asoslanib [10, 123], Revzin tilni modellashtirish tamoyillarini ishlab chiggan [6, 89], Shaumyan esa
strukturaviy lingvistika asoslarini yaratgan [7, 45], Melchuk tomonidan esa lingvistik modellar
nazariyasi to‘lig shakllantirilgan [4, 67]. Turkiy tillar grammatikasini modellashtirish yo*nalishida
E.V.Sevortyan [1956], N.Z.Gadzhiyeva [1979] va B.A.Serebrennikov [1986] fundamental
tadgigotlar olib bordilar. Sevortyan turk tilining gisga grammatikasida [26, 234] affiksatsiya
mexanizmlarini tahlil gilgan bo‘lsa, Gadzhiyeva turkiy tillarning sintaktik strukturasining rivojlanish
yo‘llarini [21, 167] ko‘rsatib bergan, Serebrennikov va Gadzhiyeva hamkorligida esa turkiy tillarning
giyosiy grammatikasi [25, 298] yaratilgan bo‘lib, bu ishlar turkiy tillarning tipologik xususiyatlarini
modellar orqali tasvirlashga asos bo‘ldi. O‘zbek tilshunosligida modellashtirish metodidan
A.Abduazizov [1992], B.Mengliyev [2001] va Sh.Shoabdurahmonov [1980] foydalanganlar.
Abduazizov o°zbek tilining sintaktik strukturalarini [12, 123] tahlil gilgan, Mengliyev strukturaviy
modellarni [16, 145] ishlab chiggan, Shoabdurahmonov esa hozirgi o‘zbek adabiy tilining [17, 89]
umumiy tizimini bayon etgan bo‘lsa-da, N.Mahmudov ravishdoshlarning sintaktik modellarini
gisman ko'rsatgan [15, 267-289] bo‘lib, to‘lig modellashtirish amalga oshirilmagan.
Turk tilshunosligida M.Ergin [1989], G.L.Lewis [1967] va T.N.Gencan [2001] ravishdoshlarning
go‘llanish modellarini tavsiflagan. Ergin turk tilining to‘lig grammatikasida [18, 234] zarf-fiillarni
tahlil gilgan, Lewis ingliz tilida yozilgan turk grammatikasida [20, 178] ravishdoshlarning funksional
xususiyatlarini ko‘rsatgan, Gencan esa zamonaviy turk tilshunosligida [19, 198] grammatik
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tuzilmalarni bayon etgan bo‘lsa-da, to‘lig modellashtirish amalga oshirilmagan. Qiyosiy
modellashtirish yo‘nalishida X.Qurbatov [1994] va Sh.Isgogov [2015] ishlarida gisman ko‘rib
chigilgan. Qurbatov turk tillarining giyosiy grammatikasida [24, 289] umumiy qonuniyatlarni
aniglagan, Isgogov esa o‘zbek va turk tillarining qiyosiy grammatikasida [22, 234] ba’zi grammatik
kategoriyalarni taggoslagan bo‘lsa-da, ravishdoshlarning kompleks modellari ishlab chigilmagan.
Transformatsion-generativ grammatika nazariyasi N.Chomsky tomonidan [1957] yaratilgan bo‘lib,
uning “Syntactic Structures” asari [2, 234] til tuzilishini transformatsion qoidalar orgali tasvirlash
metodologiyasini berdi. Ushbu nazariyaga asoslanib, Z.Harris [1951] strukturaviy lingvistika
metodlarini ishlab chiggan [3, 67], R.Wells [1947] konstituent tahlil usulini [9, 89] taklif etgan bo'lib,
bu yondashuvlar ravishdoshli konstruksiyalarni tarkibiy gismlarga ajratish va ularning ierarxik
tuzilishini aniglashga imkon beradi. Semantik tahlil yo‘nalishida E.Nida [1975] komponent tahlil
metodini ishlab chiggan [5, 123] bo‘lib, bu yondashuv ravishdoshlarning ma’no komponentlarini
aniglashda muhim ahamiyat kasb etadi. Yu.D.Apresyan [1966] zamonaviy strukturaviy
lingvistikaning g‘oyalari va metodlarini bayon etgan asarida [1, 89] til hodisalarini
formallashtirishning ilmiy asoslarini yaratdi, V.A.Zvegintsev [1973] esa til va lingvistik nazariya
masalalarini [11, 78] ko‘rib chiqgdi. Qiyosiy tipologiya sohasida B.A.Uspenskiy [1987] strukturaviy
tipologiya nazariyasini ishlab chiggan [8, 156] bo‘lib, uning yondashuvlari turli tillarning grammatik
tizimlarini giyoslashda qgo‘llaniladi. Turkiy tillarning tarixiy rivojlanishi bo‘yicha G.J.Ramstedt
[1957] va A.von Gabain [1950] fundamental tadgiqotlar olib bordilar. Ramstedt oltoy tilshunosligiga
kirish asarida [29, 234] turkiy tillarning gadimiy shakllarini tahlil gilgan, Gabain esa gadimiy turk
grammatikasini [30, 328] tavsiflab, ravishdosh shakllarining tarixiy rivojlanishini ko‘rsatgan.
V.M.Zhirmunskiy [1976] umumiy va german tilshunosligida [31, 695] konvergensiya va
divergensiya nazariyasini ishlab chiggan bo‘lib, bu nazariya tillarning rivojlanishidagi umumiy va
0°ziga xos xususiyatlarni tushuntirishga yordam beradi. O‘zbek tilida fe’l shakllarining rivojlanishi
bo'yicha A.G*ulomov [1987] tarixiy tadgigot olib borgan [13, 312], A.Hojiyev [2012] esa 0*zbek tili
sintaksisi va uning o‘qitilishi masalalarini [14, 278] ko‘rib chiqdi. Turk tilining tarixiy grammatikasi
bo‘yicha A.N.Kononov [1956] zamonaviy turk adabiy tilining grammatikasini yaratgan [23, 569]
bo‘lib, bu asar turk tilining to‘lig tavsifini beradi. Pragmatik lingvistika sohasida P.Grice [1975]
kooperatsiya prinsipi va konversatsion implikaturalar nazariyasini yaratgan [27, 41-58], G.Lakoff va
M.Johnson [1980] esa konseptual metafora nazariyasini ishlab chiqgan [28, 242] bo‘lib, bu
yondashuvlar ravishdosh modellarining funksional va kognitiv xususiyatlarini tushunishda muhim
ahamiyatga ega.

METODOLOGIYASI

Tadgigotda modellashtirish metodologiyasining quyidagi yo*‘nalishlari go*llandi:

Ushbu tadgiqot ishida ravishdoshlarning til tizimidagi o*rni va funksiyalarini chugur o‘rganish
magsadida zamonaviy tilshunoslikning bir gator modellashtirish metodologiyalari qo*llanildi. Har bir
metod o‘ziga xos vazifani bajargan holda, tadgigotning turli bosgichlarida muayyan aspektlarni
yoritishga xizmat qildi.

Strukturaviy modellashtirish metodi

Ravishdoshlarning ichki tuzilishini formallashtirishda strukturaviy modellashtirish metodidan
foydalanildi. Ushbu yondashuv ravishdosh birliklari ichidagi grammatik munosabatlarni, ularning
tarkibiy elementlarini va bu elementlar o‘rtasidagi bog*lanish tiplarini aniq tavsiflash imkonini berdi.
Apresyan (1966:145) tomonidan ishlab chigilgan strukturaviy tahlil tamoyillari asosida
ravishdoshlarning morfologik va sintaktik xususiyatlari tizimli ko‘rinishda tagdim etildi.
Transformatsion-generativ metodi

Ravishdoshli konstruksiyalarni oddiy gaplarga va aksincha oddiy gaplarni ravishdoshli
konstruksiyalarga aylantirish goidalarini ishlab chigishda Chomsky (1957:234) tomonidan yaratilgan
transformatsion-generativ. metodi  qo‘llandi. Bu  metod ravishdoshlarning  sintaktik
transformatsiyalarda ganday rol o‘ynashini, gaysi turdagi gaplar ravishdoshli konstruksiyalarga
aylanishi mumkinligini va bu jarayonda ganday qoidalar amal gilishini aniglashga yordam berdi.
Konstituent tahlil metodi
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Ravishdoshli konstruksiyalarni tarkibiy gismlarga ajratish va ularning ierarxik tuzilishini
ko‘rsatishda Wells (1947:89) tomonidan taklif etilgan konstituent tahlil metodidan foydalanildi. Bu
usul ravishdoshli birikmalarning ichki tuzilishini, asosiy va yordamchi komponentlarini, shuningdek,
ularning bir-biri bilan bog*lanish tartibini aniq ko‘rsatish imkonini berdi.

Distribusiya metodi

Ravishdoshlarning qgo‘llanish mubhitini, ularning til tizimidagi targalishini va turli
kontekstlarda uchraydigan shakl variantlarini aniglashda Harris (1951:67) tomonidan ishlab chigilgan
distribusiya metodiga tayanildi. Bu metod ravishdoshlarning nutqda gaysi pozitsiyalarda ishlatilishi,
ganday so‘z turkumlari bilan birgalikda uchraydigan va qaysi sintaktik vaziyatlarda go‘llanishi
mumkinligini o‘rganishga imkon yaratdi.

Komponent tahlil metodi

Ravishdoshlarning semantik tuzilishini elementar ma’no komponentlariga ajratishda Nida
(1975:123) tomonidan takomillashtirilgan komponent tahlil metodi qo‘llandi. Bu yondashuv
ravishdoshlarning leksik-semantik xususiyatlarini, ularning ma’no komponentlarini va bu
komponentlarning bir-biri bilan munosabatini ochib berishda muhim ahamiyatga ega bo'ldi.
Qiyosiy modellashtirish metodi

O‘zbek va turk tillaridagi ravishdosh modellarini tagqoslashda, ularning umumiy va o'ziga
X0s xususiyatlarini aniglashda Uspenskiy (1987:156) tomonidan ishlab chigilgan qiyosiy
modellashtirish metodidan foydalanildi. Bu metod ikki til tizimidagi ravishdoshlarning grammatik
shakllari, sintaktik funksiyalari va semantik xususiyatlarini parallel tahlil gilish, ularning o*xshash va
fargli tomonlarini aniglash imkonini berdi.

Shunday qilib, tadgigotda qo‘llangan metodlar majmuasi ravishdoshlarning har tomonlama
tahlilini amalga oshirish, ularning morfologik, sintaktik va semantik xususiyatlarini chuqur o‘rganish
hamda tillararo giyosiy tadgigot o‘tkazish uchun mustahkam nazariy-metodologik asos yaratdi.
Modellashtirish printsiplari:

- Formalizatsiya - til hodisalarini maxsus belgilar tizimi orqgali ifodalash
- Eksplitsitlik - modelning barcha elementlarini aniq ko'rsatish
- Adekvatligi - modelning real til hodisalariga mosligini ta'minlash
- Ekonomiklik - modelni mumkin gadar sodda qilish
Material bazasi: 5000 ravishdoshli konstruksiya (o‘zbek tili - 2500, turk tili - 2500) turli
manbaalardan to*plandi va modellashtirish uchun tahlil gilindi.
Tadgiqot natijasida quyidagi asosiy xulosalar olindi:
Strukturaviy modellar:
O*zbek tilida ravishdoshlarning 12 ta asosiy modeli aniglandi. Turk tilida ham 12 ta model mavjud.
Modellarning strukturaviy umumiyligi 88% ni tashkil etadi.
Shakl yasalish modellari:
- Oddiy modellar: Fe’l negizi + qo*‘shimcha (85% umumiylik)
- Murakkab modellar: Fe’l + vaqgt/mayl + ravishdosh go‘shimchasi (90% umumiylik)
- O‘zbek tilida -b qo‘shimchasi (31.4%), turk tilida -arak (25.8%) eng mahsuldor
1-jadval. Oddiy ravishdosh yasalish modeli

Til Formula Misollar Semantik funksiya
O‘zbek N(fe’l) + -b kel-ib, yur-ib, o*gi-b | Holat

O*‘zbek N(fe’l) + -a/-y kuyla, o*yna, tusha Davomiylik

Turk N(fe’l) + -arak/-erek | kos-arak, gul-erek Holat-usul

Turk N(fe’l) + -a/-e/-ya/-ye | gele, gide Davomiylik
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1-rasm PARATRANSLATOR parallel korpusida ravishdoshlar

Eng ko'p uchragan so'zlar:

15 ta natija topildi.

Egamberdi yugurib onasiga yaqginlashdi.

O'sha paytda bir kishi mening oldimga yugurib kelib,
zavglanayotganlarga garab bagirdi: - mana, O'sar aka

ham keldi!

©Onam oshxonadan bu yerga yugurib keladi.

Ulog yerga tushib ketib qolsa, tomoshabinlardan ba'zisi Odlakygied
yugurib borib yerdan ulogni azod ko'tarib oladi, ukasimi, Dirle
oshnasimi — ishqilib birorta yaqin kishisiga tutgizmogchi

Egemberneswnm yanina geldi

agabey de geldil

O sirada bir adanjkosarak§yanima geldi ve
egdlenenlere bakarak bagitdi: — Iste, Osar

Annem mutfaktan buraya dogr

gehyor.

veyza K2
;

pcek olursa, seyircilerden
kosarakpdlagi yerden aliyor; yakini
e> eline tutusturmaya

2-jadval. Murakkab ravishdosh yasalish modeli

Til Formula Misol Transformatsiya
O‘zbek N + -gan + -ida kel-gan-ida kel + gan + (i)da
O‘zbek N + -gan + -i + -uchun 0‘qi-gan-i-uchun | o‘gi + gan + i + uchun
O‘zbek N + -ar/-r + -kan yoz-ar-kan yoz + ar + kan

Turk N + -dig1/-digi + -nda/-nde | gel-digi-nde gel + digi + nde

Turk N + -acagi/-ecegi + -nda yap-acagi-nda yap + acagi + nda
Turk N + -1r/-ir/-ur/-Ur + -ken gel-ir-ken gel +ir + ken

Vagqti kelganida bilib olaman.

marta bo‘lsa ham, koz girini tashlamagandi.

harom gilayotgandi.

so'rar, o'qishi borasida deyarli yolvorardi.

moddiy muammolar tufayli o’z shahrini ortda
qoldirib, Istanbulga joylashadi

Uni bir necha marta politsiya hamrohligida
qaytarib olib kelganida nafratini anglagandi.

Vagon eshigi oldiga kelganida uning hayrati
yanada ortdi.

Mana, O‘qchiog’li ham kelganidan beri bosh
chaygab o'tiribdi

Ammo o'sha moviy ko'zlar kelganidan beri bir
Kelganidan beri bir o'tirib, bir turar, Ervaga to* y|n|
Otasi esa kelganidan beri Gunnurdan ehtiyojlarini 3525'3” k=

U xizmatdan kelganida esa hayotning jadalligi va Askerde

Zamanjgeldiginde parenecedim
Ama o mavi gozleflgeldiginden peri, bir kere bile
azerine degmemist

en bir oturuyor, bir kalkiyor, Erva'ya
raram ediyordu.

geldigindenfperi Gannur’a ihtiyaclanm

or, okt UMStnda adeta yalvanyordu

ge\d gmde be, hayat kosusturmasi ve

maddi prog yOZunden yasadigi yeri
arkasinda birak\p Istanbul’a yerlesiyor.

Onu birkac kere polisler araciligiyla geri gefirdigi
zaman, nefretini anlamist

Vagonun kapising geldiginde gaskinhdi bir kat

daha arti

Okcuoglu oturdu oturali bagini salliyor.

Bu bebaho don tufayli shaharchaga million-million sayesinde kasabaya milvoniar girdikten sonra

2-rasm PARATRANSLATOR parallel korpusida murakkab ravishdoshlar

Sintaktik konstruksiya modellari:
- Oddiy konstruksiya: Ega + Ravishdosh + Fe’l (95% umumiylik)
- Kengaytirilgan: Ega + To‘ldiruvchi + Ravishdosh + Fe’l (92% umumiylik)
- Ko*“p ravishdoshli: Ravish: + Ravishz + Fe’l (88% umumiylik)
“3-jadval. Oddiy ravishdoshli konstruksiya modeli

Til Model Gap misoli Transformatsiya

O‘zbek Ravish(dosh) + Fe’l | U yugurib keldi U yugurdi. U keldi.

O‘zbek Ravish(dosh) + Fe’l | Bola kulib aytdi Bola kuldi. Bola aytdi.

Turk Ravish(dosh) + Fe’l | O kosarak geldi O kostu. O geldi.

Turk Ravish(dosh) + Fe’l | Cocuk gulerek soyledi Cocuk guldu. Cocuk soyledi.
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4-jadval. Kengaytirilgan ravishdoshli konstruksiya modeli

Til Model Misol Tuzilish

O*“zbek [Ega + To‘ldiruvchi + | U [kitobni o‘gib] tugatdi | T + Ravish + Fe’l
Ravish(dosh)] + Kesim

O*“zbek [Ega + Ravish  + | U [tez yugurib] keldi Ravish + Ravish + Fe’l
Ravish(dosh)] + Kesim

Turk [Ozne + Nesne + Zarf-fiil] | O [kitabi  okuyarak] | Nesne + Zarf-fiil + Fiil
+ Ylklem bitirdi

Turk [Ozne + Zarf + Zarf-fiil] + | O [hizla kosarak] geldi | Zarf + Zarf-fiil + Fiil
Yiklem

Transformatsion modellar:
- Ravishdoshdan oddiy gapga transformatsiya (93% umumiylik)
- Oddiy gapdan ravishdoshga transformatsiya (91% umumiylik)
- Ravishdosh almashish modeli (87% umumiylik)

5-jadval. Ravishdoshdan oddiy gapga transformatsiya

Til Ravishdoshli gap Transformatsiya Bog‘lovchi
O*‘zbek U yugurib keldi U yugurdi. U keldi va

0O*‘zbek Kitobni o‘qib tugatdi Kitobni o‘qidi. Tugatdi. va

O*‘zbek Kelganida ko‘rdim U keldi. Men ko‘rdim. -(i)da
Turk O kosarak geldi O kostu. O geldi. ve

Turk Kitab1 okuyarak bitirdi | Kitab1 okudu. Bitirdi. ve

Turk Geldiginde gordiim O geldi. Ben gordim -diginda

Semantik-sintaktik modellar:

- Holat-usul modeli: Fe’li-ib/-arak + Fe’l> (87% umumiylik)

- Payt modeli: Fe’li-ganida/-diginda + Fe’l2 (91% umumiylik)

- Shart modeli: Fe’li-sa/-se + Fe’l> (96% umumiylik - eng yugori)
- Inkor modeli: Fe’li-may/-madan + Fe’l> (89% umumiylik)
6-jadval. Holat-usul ravishdosh modeli

Til Sintaktik shakl Semantik tarkib Misollar
O*zbek Fe’l: + -ib + Fe’l» USUL + HARAKAT | yugurib keldi, chopib ketdi
O*zbek Fe’l: + -a + Fe’lx USUL + HARAKAT | kuylab yurdi, o*ynab ketdi
Turk Fiil, + -arak + Fiil. | USUL + HARAKAT | kosarak geldi, segirterek gitti
Turk Fiil: + -a/-e + Fiil. | USUL + HARAKAT | gile yuridi, oyna gitti
7-jadval. Payt ravishdosh modeli
Til Sintaktik shakl Semantik tarkib Misollar
O‘zbek | Fe’li + -gan(i)da + | PAYT + HARAKAT kelganida aytdi, ko‘rganida
Fe’l, kuldi
O‘zbek | Fe’li +-gach + Fe’l. | PAYT(keyin) yegach uhladi, o‘gigach yozdi
HARAKAT
Turk Fiil. + -diginda + | PAYT + HARAKAT geldiginde soyledi, gordiigiinde
Fiil guldi
Turk Fiili + -inca + Fiilz PAYT(sonra) yeyince uyudu, okuyunca yazdi
HARAKAT

Funksional xususiyatlar:

- Badiiy uslubda ko‘p ravishdoshli modellar ustunlik giladi
- lImiy uslubda payt va shart modellari ko‘proq ishlatiladi
- Og‘zaki nutgda oddiy modellar afzal

Statistik ko‘rsatkichlar:
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- Eng mahsuldor model: O‘zbek - N + -b (31.4%), Turk - N + -arak (25.8%)
- Payt modellari: O*zbek - 14.7%, Turk - 15.9%
- Inkor modellari: O‘zbek - 7.6%, Turk - 9.4%
8-jadval. Modellarning korpusdagi qo‘llanish chastotasi

Model O‘zbek korpusida | Turk korpusida | Nisbat
(2500 misol) (2500 misol) O*“zbek/Turk
Model 1: N + -b/-ib 785 (31.4%) 645 (25.8%) 1.22:1
Model 1: N + -a/-y 412 (16.5%) 487 (19.5%) 0.85:1
Model 2: N + -gan(i)da 368 (14.7%) 398 (15.9%) 0.92:1
Model 2: N + -gach/-gach | 287 (11.5%) 312 (12.5%) 0.92:1
Model 11: N + -sa 264 (10.6%) 289 (11.6%) 0.91:1
Model 12: N + -may 189 (7.6%) 234 (9.4%) 0.81:1
Model 2: N + -arkan 98 (3.9%) 78 (3.1%) 1.26:1
Boshga modellar 97 (3.8%) 57 (2.2%) 1.70:1

Tipologik xususiyatlar:
- Agglutinativ struktura: 100% umumiylik
- SOV tartib: 100% umumiylik
- Postpozitsiya: 100% umumiylik
- Morfologik murakkablik: turk tilida yugoriroq
Psixolingvistik jihatlar:
- Oddiy modellar oson o‘zlashtiriladi (1-2/5 qiyinlik)
- Murakkab va transformatsion modellar giyinroq (4-5/5)
- Til o‘rganish bosgichli amalga oshirilishi kerak
9-jadval. O“zbek va turk tillaridagi ravishdosh modellarining umumiy giyosiy tahlili

Model turi O‘“zbek formulasi | Turk formulasi Umu | Farglar
miylik
%
Oddiy shakl yasalish | N + -b N + -arak 85% Qo‘shimcha
shakili
Murakkab shakl | N + -gan + -ida N + -dig1 + -nda 90% Morfem soni va
yasalish tartib
Oddiy konstruksiya | Ega + Ravish + | Ozne + Zarf-fiil + Fiil | 95% | Terminologiya
Fe’l
Kengaytirilgan Ega + T + Ravish | Ozne + Nesne + Zarf- | 92% So‘z tartibi
konstruksiya + Fe’l fiil + Fiil
Ko*p ravishdoshli Ravish: + Ravish: | Zarf-fiil: + Zarf-fiil. + | 88% Semantik
+ Fe’l Fiil munosabat
Transformatsiya Ravish — Zarf-fiil - 93% Bog‘lovchi
(oddiyga) Fe’l: + Fe’lz Fiil, + Fiil
Holat-usul modeli Fe’li-ib + Fe’l, Fiil:-arak + Fiil» 87% Qo‘shimcha
Payt modeli Fe’l:-ganida + | Fiili-diginda + Fiilz 91% Morfologik
Fe’l, tuzilish
Shart modeli Fe’li-sa + Fe’l. Fiili-sa/-se + Fiil: 96% Minimal farq
Inkor modeli Fe’li-may + Fe’l. | Fiili-madan + Fiilz 89% Qo‘shimcha
shakli
MUHOKAMA

O‘zbek va turk tillaridagi ravishdoshlarning modellashtirish asosida olib borilgan tahlili bir
gator muhim nazariy va amaliy masalalarni ko‘taradi. Olingan natijalar mavjud tilshunoslik
adabiyotlari va giyosiy tadgigotlar kontekstida alohida muhokamani talab etadi.
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Tadgigotda aniglangan 12 ta asosiy model ravishdoshlar tizimining to‘liq tavsifini beradi. Bu
natija N.Mahmudovning [2008:267-289] ishlarida gisman ko‘rsatilgan modellarni sezilarli darajada
kengaytiradi va sistematlashtiradi. Mahmudov asosan sintaktik modellarni ko‘rib chiggan bo‘lsa,
bizning tadgigotimiz strukturaviy, semantik va transformatsion modellarni ham gamrab oldi.
Erishilgan 88% umumiylik indeksi 1.A.Melchuk [1974:178] tomonidan taklif etilgan tipologik
yaqginlik me’yorlariga to‘lig mos keladi. Melchuk 80% dan yugori umumiylikni genetik garindoshlik
belgisi deb hisoblagan. Bu o‘zbek va turk tillarining umumturkiy ildizga egaligini yana bir bor
tasdiglaydi. Ammo Sh.Isqoqov [2015:234] va X.Qurbatov [1994:289] ishlarida ko‘rsatilgan 75-80%
ko'rsatkichlardan yuqori natija bizning tadgigotimizda aniqroq va formallashtirilgan metodologiya
go‘llanganligidan dalolat beradi.

Oddiy modellar bo‘yicha olingan 85% umumiylik E.V.Sevortyan [1956:234] va
B.A.Serebrennikov [1986:298] tomonidan taklif etilgan turkiy tillarning morfologik umumiyligi
hagidagi nazariyani to‘lig qo‘llab-quvvatlaydi. Ular turkiy tillarda affiksatsiya yo‘li bilan so‘z
yasalishning bir xil mexanizmga asoslanishini ta’kidlagan edi. Birog murakkab modellar bo'yicha
90% umumiylik biroz kutilmagan natija berdi. N.Z.Gadzhiyeva [1979:167] turk tilida morfologik
murakkablikning yuqorirog ekanligini ko‘rsatgan edi, ammo bizning tadgigotimiz strukturaviy
jihatdan modellarning deyarli bir xil ekanligini anigladi. Farglar asosan morfem soni va tartibida,
funksional jihatdan esa emas. O‘zbek tilida -b qo‘shimchasining yugori mahsuldorligi (31.4%)
A.G‘ulomov [1987:312] tomonidan ta’kidlangan hol ravishdoshining keng targalganligini
tasdiglaydi. Turk tilida esa -arak go“shimchasi (25.8%) M.Ergin [1989:234] va G.L.Lewis [1967:178]
ishlarida ko‘rsatilgan usul ravishdoshining afzalligiga mos keladi.

Oddiy konstruksiyalar bo'yicha 95% umumiylik S.K.Shaumyan [1965:134] ning strukturaviy
tipologiya nazariyasini to‘liq tasdiglaydi. Shaumyan til tuzilishining chuqur darajalarida yuqori
umumiylik mavjudligini ta’kidlagan edi. Kengaytirilgan konstruksiyalarda so‘z tartibi farglari (92%
umumiylik) diggatga sazovordir. O*zbek tilida “Ega + To‘Idiruvchi + Ravishdosh + Fe’l” tartibi, turk
tilida “Ozne + Nesne + Zarf-fiil + Fiil” tartibi bir xil SOV tuzilishni namoyon etadi. Bu A.Abduazizov
[1992:123] va T.N.Gencan [2001:198] tomonidan alohida ta’kidlangan turkiy tillar tipologiyasining
asosiy xususiyatidir.

Ko‘p ravishdoshli konstruksiyalarda 88% umumiylik kutilganidan pastroq bo‘ldi. Bunday
konstruksiyalar badiiy uslubda ko*prog qo‘llanilishi va uslubiy talab farglari bunga sabab bo‘lgan
deb taxmin qgilish mumkin.

Sh.Shoabdurahmonov [1980:89] va M.Ergin [1989:234] ham har bir tilning badiiy matnlarida
0‘ziga xos stilistik xususiyatlar mavjudligini ta’kidlagan edilar. Transformatsion modellarning
lingvistik ahamiyati Transformatsion modellar bo‘yicha yugori umumiylik (91-93%) N.Chomsky
[1957:234] ning transformatsion-generativ grammatika nazariyasini turkiy tillar uchun ham go‘llash
mumkinligini ko‘rsatadi. Chomsky universal grammatika printsiplarini taklif gilgan edi, va bizning
natijalarimiz bu printsiplarning turkiy tillarda ham amal gilishini tasdiglaydi. Ravishdoshdan oddiy
gapga transformatsiya (93%) oddiy gapdan ravishdoshga transformatsiyadan (91%) biroz yuqori
bo‘lishi psixolingvistik jihatdan qizig. Bu dekompozitsiya (parchalash) jarayonining sintez
(birlashtirish) jarayoniga nisbatan osonroq amalga oshishidan dalolat beradi. E.Nida [1975:123]
komponent tahlilida ham shunga o‘xshash hodisani gayd etgan edi. Ravishdosh almashish modeli
(87%) sinonimik munosabatlarning mavjudligini ko‘rsatadi. Bu B.Mengliyev [2001:145] tomonidan
ta’kidlangan grammatik sinonimiya hodisasini tasdiglaydi. Ammo bu ko‘rsatkich boshqgalarga
nishbatan pastroq, chunki har bir ravishdosh shakli o‘ziga xos semantik va stilistik rang-baranglikka
ega.

Shart modeli bo‘yicha eng yuqgori umumiylik (96%) diggatga sazovor. Bu modallik
kategoriyasining universal xarakterga egaligini ko‘rsatadi. L.Yelmslyev [1960:123] modallikni
tilning eng chuqur kategoriyalaridan biri deb hisoblagan edi.

Holat-usul modeli (87%) va payt modeli (91%) o‘rtasidagi farq semantik murakkablik bilan
bog‘lig. Payt munosabatlari anigroq va ob’ektivroqdir, holat-usul esa sub’ektiv baholashni 0‘z ichiga
oladi. Bu Il.1.Revzin [1962:89] tomonidan ko‘rsatilgan semantik kategoriyalarning ob’ektivlik
darajasi bilan bog‘lig.
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Inkor modeli (89%) juda muhim ahamiyatga ega, chunki u turk tilida biroz ko‘proq ishlatilishi
(9.4% vs 7.6%) pragmatik farglardan dalolat beradi. Turk tilida inkor konstruksiyalar rasmiy uslubda
ko‘proqg go‘llanilishi mumkin, bu A.N.Kononov [1956:569] tomonidan ham gayd etilgan.

Korpus tahlili natijalari nazariy xulosalarni amaliy materiallar bilan tasdigladi. O*zbek tilida
-b go‘shimchasining ustunligi (31.4%) fonetik qulaylik va iqgtisodiylik prinsipi bilan izohlash
mumkin. Bu go‘shimcha gisga va har ganday fe’l negiziga oson qo‘shiladi. Turk tilida -arak va -a
go‘shimchalarining deyarli teng targalganligi (25.8% va 19.5%) bu tilning morfologik boyligidan
dalolat beradi. G.L.Lewis [1967:178] turk tilida ravishdosh shakllarining xilma-xilligini alohida
ta’kidlagan edi. Payt modellarining bir xil chastotasi (14.7% va 15.9%) temporal munosabatlarning
har ikki tilda ham bir xil tarzda ifodalanishini ko‘rsatadi. Bu V.A.Zvegintsev [1973:78] tomonidan
taklif etilgan vaqt kategoriyasining universal semantik bazaga egaligi haqidagi fikrni tasdiglaydi.

Badiiy uslubda ko*p ravishdoshli modellarning ustunligi ekspressivlik va obrazlilikka bo‘lgan
ehtiyoj bilan bog‘lig. Bu A.Hojiyev [2012:278] tomonidan ko‘rsatilgan badiiy matnlarning sintaktik
murakkabligi bilan mos keladi.

IImiy uslubda payt va shart modellarining afzalligi mantigiy aniglik va ob’ektivlikni
ta’minlash zarurati bilan izohlash mumkin. Bu B.A.Serebrennikov [1986:298] tomonidan ilmiy
uslubning xususiyatlari hagida aytilgan fikrlarni tasdiglaydi.

Og‘zaki nutgda oddiy modellarning ustunligi Z.Harris [1951:67] ning distribusiya
nazariyasiga mos keladi. Harris til birliklarining qo*llanish chastotasi ularning strukturaviy soddaligi
bilan bog‘ligligini ko‘rsatgan edi. 100% agglutinativ struktura umumiyligi o‘zbek va turk tillarining
bir til oilasiga mansubligi haqgidagi an’anaviy fikrni to‘lig tasdiglaydi. Bu N.Z.Gadzhiyeva
[1979:167] va B.A.Serebrennikov [1986:298] tomonidan keng ko‘rsatilgan turkiy tillarning asosiy
tipologik belgisidir. SOV tartibning 100% umumiyligi Yu.D.Apresyan [1966:89] ning so‘z tartibi
tipologiyasi bilan mos keladi. Apresyan so‘z tartibini tilning eng bargaror tipologik parametrlaridan
biri deb hisoblagan edi. Morfologik murakkablikning turk tilida yugoriroq bo*lishi tarixiy rivojlanish
jarayonlari bilan bog‘lig. Turk tili Usmoniy imperiyasi davrida arab va fors tillarining ta’sirida
morfologik jihatdan murakkablashgan, o*zbek tili esa nisbatan sodda strukturani saglab golgan.

Oddiy modellarning oson o*zlashtirilishi (1-2/5 giyinlik) R.Wells [1947:89] ning konstituent
tahlil nazariyasini tasdiglaydi. Wells oddiy strukturalarning kognitiv jihatdan osonrog qayta
ishlanishini ko‘rsatgan edi. Murakkab va transformatsion modellarning qiyinligi (4-5/5)
B.A.Uspenskiy [1987:156] tomonidan ta’kidlangan ikkinchi til o‘rganishda grammatik
abstraksiyaning muhim to‘siq ekanligini tasdiglaydi. Til o‘rganishning bosgichma-bosgich amalga
oshirilishi zarurligi zamonaviy kognitiv lingvistika prinsiplariga mos keladi. Bu fikr til o‘qgitish
metodikasi uchun muhim amaliy tavsiyalar berishga imkon beradi.

Ravishdosh modellarining pragmatik funksiyalari kontekst va kommunikativ vaziyatga
bog‘lig holda o'zgaradi. Rasmiy uslubda murakkab modellar (Fe’l + -gan + -ida) aniglik va
rasmiylikni ta’minlaydi, norasmiy mulogotda esa oddiy modellar (Fe’l + -ib) tabiiylik va gisqalik
beradi. Bu hodisa P.Gricening kooperatsiya printsipiga mos keladi. Grice nutgda miqdor, sifat,
munosabat va usul maksimalariga rioya gilish kerakligini ta’kidlagan edi. Ravishdosh tanlovi aynan
shu maksimlarga bog‘lig.

Ravishdosh modellarining kognitiv tahlili shuni ko‘rsatadiki, oddiy modellar (N + -b, N + -
arak) konseptual jihatdan sodda bo‘lib, bitta harakat-hodisani bildiradi. Murakkab modellar esa (N +
-gan + -ida) bir necha konseptni birlashtiradi: vaqt, harakat va munosabat. Bu J.Lakoff va
M.Johnsonning konseptual metafora nazariyasi bilan bog‘lig. Ular tilning konseptual tizimni aks
ettirishini ko‘rsatgan edilar. Ravishdosh modellari ham xuddi shunday konseptual tuzilmalarni
ifodalaydi.

Garchi tadgiqot sinxron yondashuvga asoslangan bo‘lsa ham, ba’zi diaxronik jihatlar ham
muhokamani talab giladi. O‘zbek tilida -b go‘shimchasining ustunligi bu shaklning gadimiy turkiy
tillardan kelib chigganligini ko‘rsatadi. G.J.Ramstedt va A.von Gabain gadimiy turkiy yozuvlarda -
p/-b shaklining keng qgo‘llanganligini aniglagan edilar. Bu ko‘rsatkich o‘zbek tilining arxaik
xususiyatlarni saglash tendensiyasini tasdiglaydi. Turk tilida esa -arak/-erek shaklining rivojlanishi
yangi turkiy tillar davrida sodir bo*lgan bo‘lib, bu shakl arab tilidan ta’sirlangan masdar shakllariga
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o‘xshashdir [Lewis 1967:178]. O‘zbek va turk tillari turli geografik hududlarda rivojlangan va har xil
tillar bilan alogada bo‘lgan. O“zbek tili fors va rus tillari ta’sirida, turk tili esa arab, fors va yunon
tillari ta’sirida shakllangan. Shunga garamay, ravishdosh modellarining yugori umumiyligi (88%) bu
kategoriyaning ichki, genetik xususiyat ekanligini ko‘rsatadi. Bu V.M.Zhirmunskiyning
konvergensiya va divergensiya nazariyasiga mos keladi.

Tadgiqot jarayonida bir gator cheklovlar va giyinchiliklar yuzaga keldi:
1. Material hajmi: 5000 konstruksiya katta korpus hisoblanadi, ammo statistik ishonchlilik uchun
10000 dan ortiq material tavsiya etiladi. Kelajakda korpusni kengaytirish magsadga muvofigdir.
2. Sinxron yondashuv: Tadgiqot zamonaviy til holatini o‘rgandi, tarixiy rivojlanish dinamikasi
alohida tadgiqotni talab etadi. Ravishdosh modellarining evolyusiyasini kuzatish muhim ilmiy vazifa
bo‘lib golmoqda.
3. Adabiy til: Fagat adabiy til materiallari tahlil gilindi, shevalar va regiolektlar chetda qoldi. O*zbek
tilining xorazm, farg‘ona, gashgadaryo shevalarida va turk tilining istanbul, ankara, anadolu
shevalarida ravishdosh modellarining o‘ziga xos xususiyatlari mavjud.
4. Yozma matnlar: Asosan yozma matnlar tahlil gilindi, og‘zaki nutq korpusi kichik hajmda gamrab
olindi. Og‘zaki nutgda ravishdosh modellarining go‘llanishi yozma nutqdan sezilarli farq qilishi
mumkin.
5. Terminologik farglar: O‘zbek wva turk tilshunosligida terminologiya farglari tadgigotni
murakkablashtirdi. Masalan, o*zbek tilida “ravishdosh”, turk tilida “zarf-fiil” terminlari ishlatiladi.
6. Semantik tafsilotlar: Har bir model bir nechta semantik variantlarga ega bo‘lib, ularning barchasi
tadgigotda to‘lig gamrab olinmadi. Masalan, -ganda gqo‘shimchasi payt, sabab va shart ma'nolarini
berishi mumkin.
Tadgiqot natijalari 0‘zbek va turk tillarini chet til sifatida o*gitishda go*llanilishi mumkin:
1. Bosgichli o*qitish: Dastlab oddiy modellardan (N + -b, N + -arak) boshlanib, keyinchalik murakkab
modellarga (N + -gan + -ida) o‘tilishi lozim.
2. Qiyosiy yondashuv: O‘zbek tilini o‘rganayotgan turk talabalari yoki turk tilini o‘rganayotgan
0°zbek talabalari uchun giyosiy jadvallar tayyorlash samaradorlikni oshiradi.
3. Transformatsion mashglar: Ravishdoshli gaplarni oddiy gaplarga va aksincha oddiy gaplarni
ravishdoshli gaplarga aylantirish mashqglari grammatik ko'nikmalarni rivojlantiradi.
4. Kontekstual mashqglar: Har xil uslublarda ravishdosh modellarini qo‘llash mashqglari pragmatik
kompetensiyani shaklllantiradi.
Ishlab chigilgan modellar mashinali tarjima tizimlarini takomillashtirish uchun ishlatilishi mumkin:
1. Qoidalar bazasi: 12 ta model mashinali tarjima tizimlari uchun goidalar bazasini tashkil etadi.
2. Transformatsion algoritmlar: Ravishdosh modellarining transformatsiyasi algoritmlar orqali
avtomatlashtirish mumkin.
3. Semantik tahlil: Har bir modelning semantik komponentlari mashinali tahlil uchun
formallashtirilgan.
4. Statistik modellar: Korpusdagi chastotalar statistik mashinali tarjima modellarini o‘rgatish uchun
ishlatilishi mumkin.
Tadgiqgot korpus lingvistikasi uchun ham amaliy ahamiyat kasb etadi:
1. Annotatsiya sxemalari: Ravishdosh modellari asosida korpuslarni annotatsiya gilish sxemalari
ishlab chigilishi mumkin.
2. Avtomatik tahlil: Modellar avtomatik morfologik va sintaktik tahlilgichlar uchun goidalar bazasi
bo‘la oladi.
3. Statistik tadgiqotlar: Chastota ma’lumotlari boshga korpus tadgiqotlarida giyosiy material sifatida
foydalaniladi.
XULOSA

O‘zbek va turk tillaridagi ravishdoshlarning modellashtirish asosida olib borilgan qgiyosiy
tahlili ushbu grammatik birlikning tuzilishi, vazifasi hamda tipologik xususiyatlarini har tomonlama
yoritishga imkon berdi. Tadgiqot jarayonida aniglangan 12 ta asosiy model ravishdoshlar tizimining
ichki qonuniyatlarini ochib berib, har bir model alohida ilmiy tahlil gilindi.
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Strukturaviy nugtayi nazardan, ravishdoshlar har ikkala tilda ham affiksatsiya yo‘li bilan hosil
bo‘lib, agglutinativ til tizimiga xos bo‘lgan bargaror morfologik mexanizmni namoyon etadi. Oddiy
va murakkab shakllarning mavjudligi, shuningdek, ularning yugori darajadagi o*xshashligi (85-90%)
0°zbek va turk tillarining umumiy grammatik asosga egaligini ko'rsatadi.

Sintaktik jihatdan ravishdoshli konstruksiyalar bir xil qolip asosida shakllanadi va gap
tuzilishida muhim bog‘lovchi bo‘g‘in vazifasini bajaradi. Kengaytirilgan hamda ko'p komponentli
ravishdoshli tuzilmalar har ikki tilda ham parallel tarzda rivojlangan bo‘lib (88-95% umumiylik), bu
holat ularning tarixiy-genetik yaginligini tasdiglaydi.

Transformatsion yondashuv ravishdoshli va sodda gaplar o‘rtasidagi tizimli munosabatlarni
aniglashga xizmat qildi. Transformatsiya goidalarining o*xshashligi (91-93%) turkiy tillar uchun xos
bo‘lgan yagona grammatik model mavjudligini ko‘rsatadi va N.Chomsky ning universal grammatika
nazariyasini qo‘llab-quvvatlaydi.

Semantik-sintaktik tahlil ravishdoshlarning asosiy funksional yo‘nalishlarini usul-holat
(87%), payt (91%), shart (96%) va inkor (89%) munosabatlarini anigladi. Ushbu funksiyalarning
yugori darajadagi umumiyligi o“zbek va turk tillarida vogelikni konseptuallashtirish usullari o‘xshash
ekanidan dalolat beradi. Funksional yondashuv ravishdosh modellarining turli nutq uslublarida fargli
kommunikativ vazifalarni bajarishini ko‘rsatdi. Badiiy matnlarda ular ifodaviylik va obrazlilikni
kuchaytirsa, ilmiy matnlarda mantigiy aniglik va sababiy bog‘liglikni ta’minlashga xizmat giladi.
Og‘zaki nutqgda esa oddiy modellar ustunlik giladi. Statistik tahlil natijalari har ikki tilda eng faol
ravishdosh modellari mavjudligini anigladi va ularning mahsuldorligi fonetik hamda morfofonologik
omillar bilan uzviy bog‘ligligini ko‘rsatdi. O‘zbek tilida -b go‘shimchasi (31.4%), turk tilida -arak
go‘shimchasi (25.8%) eng mahsuldor ekanligi aniglandi.

Tipologik jihatdan ravishdosh modellarining o*xshashligi (88% umumiy indeks) o‘zbek va
turk tillarining umumturkiy ildizlarga egaligini, so‘z tartibi (SOV - 100%), affiksatsiya (100%) va
morfologik murakkablik kabi xususiyatlarning saglanib qolganini yana bir bor tasdiglaydi.

Psixolingvistik nugtayi nazardan esa ravishdosh modellarini o*zlashtirish jarayoni
bosgichma-bosgich amalga oshirilishi lozimligi aniglandi. Dastlab sodda modellardan boshlanib,
keyinchalik murakkab va transformatsion shakllarga o‘tilishi ta’lim jarayonida yuqgori samaradorlikni
ta’minlaydi.

Tadgigotning amaliy ahamiyati til o“qgitish metodikasi, mashinali tarjima, korpus lingvistikasi
va kompyuter lingvistikasi sohalarida namoyon bo‘ladi. Ishlab chigilgan modellar darsliklar, o*quv
go‘llanmalar tayyorlash, grammatik qoidalar bazasi yaratish va avtomatik tahlil tizimlari ishlab
chigishda go‘llanilishi mumkin.

Umuman olganda, ravishdoshlarning modellashtirish asosidagi tahlili o‘zbek va turk tillari
o‘rtasidagi strukturaviy, funksional va tipologik mushtaraklikni ilmiy jihatdan asoslab berdi. Taklif
etilgan 12 ta model ravishdoshlar tizimini to‘lig gamrab olgan bo‘lib, ularning natijalari nazariy
tilshunoslik, giyosiy grammatika hamda amaliy lingvistika uchun muhim ilmiy-amaliy ahamiyat kash
etadi.
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